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INTRODUCTION

|:| Contexte des travaux

Ce rapport s’inscrit dans la continuité des quatre rapports sur la responsabilité sociale, sociétale et
environnementale des sociétés (RSE) publiés depuis 2010 par I’Autorité des marchés financiers (AMF). L’objectif
principal est d’accompagner les émetteurs face a une réglementation en évolution et aux attentes croissantes de
leurs parties prenantes en ce qui concerne la qualité des informations extra-financieres et la prise en compte des
enjeux de durabilité.

Le dernier rapport de 'AMF date de fin 2019 et portait sur I'analyse des déclarations de performance extra-
financiéres (DPEF) d’un échantillon de 24 entreprises cotées®. Il a été suivi d’un rapport en 2020 sur la mise en
ceuvre des recommandations de la Taskforce on climate-related financial disclosures (TCFD) par les entreprises
francaises du secteur financier? et des travaux menés avec I’Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
sur le suivi des engagements climatiques des acteurs de la Place financiére de Paris®. En octobre 2021,
la Commission Climat et finance durable de 'AMF a par ailleurs publié un premier rapport sur les enjeux de
neutralité carbone pour les entreprises®.

Poursuivant ces efforts, le rapport 2021 de I’AMF sur le reporting extra-financier des entreprises se concentre sur
les enjeux climatiques sans aborder les autres enjeux environnementaux, sociétaux ou de gouvernance. Le travail
mené s’inscrit aussi dans le cadre des revues individuelles conduites par I'Autorité, définies, notamment, par les
priorités communes de supervision européenne®. Ces priorités, définies annuellement par I’Autorité européenne
des marchés financiers (ESMA), identifient depuis 2019 les enjeux climat comme prioritaires.

Le travail mené s’inscrit enfin dans le contexte des travaux en cours pour le futur standard européen de reporting
de durabilité, développé par I'European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) a la demande de la
Commission européenne.

O Objectif du rapport

En proposant un état des lieux a partir d’'un échantillon d’entreprises et en présentant des bonnes pratiques,
le rapport vise a sensibiliser les entreprises sur certains enjeux de leur reporting climat.

Alors que les acteurs financiers doivent par ailleurs répondre a des exigences de reporting accrues, imposées par
le Réglement européen sur la publication d’informations en matiére de durabilité (Sustainable finance disclosures
regulation — SFDR®) et renforcer leur gestion des risques financiers liés au réchauffement climatique, le rapport
illustre ainsi les progrés encore nécessaires en termes de disponibilité, de robustesse et de comparabilité des
informations publiées par les entreprises sur la prise en compte des enjeux climat. Il souligne le besoin pour les

1AMF, Rapport 2019 sur la responsabilité sociale, sociétale et environnementale des sociétés cotées, novembre 2019.

2 AMF, Reporting climat "TCFD" dans le secteur financier : Etude sur les pratiques de reporting de 10 acteurs frangais selon les recommandations
de la "Task force on climate-related financial disclosures"”, décembre 2020.

3 ACPR-AMF, Rapport commun ACPR-AMF : les engagements climatiques des institutions financiéres frangaises, décembre 2020 et ACPR-AMF,
Politiques sectorielles et expositions des acteurs aux énergies fossiles, octobre 2021.

4 AMF, Commission Climat et finance durable, Entreprises et neutralité carbone : premieres conclusions et enjeux identifiés, octobre 2019.
https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/publications/rapports-etudes-et-analyses/entreprises-et-neutralite-carbone-
premieres-conclusions-et-enjeux-identifies

5> ESMA, European Common Enforcement Priorities, Nov. 2021. https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-63-
1186 public _statement on the european common enforcement priorities 2021.pdf

6 Réglement (UE) 2019/2088 du Parlement Européen et du Conseil du 27 novembre 2019 sur la publication d’informations en matiére de
durabilité dans le secteur des services financiers. SFDR exige notamment que les acteurs du marché financier divulguent les émissions de GES
des sociétés faisant I'objet d'un investissement, ventilées en scope 1 et scope 2 (a partir du 1° juillet 2022) et scope 3 (a partir du 1° juillet
2022). L'article 29 de la Loi du 8 novembre 2019 relative a I'énergie et au climat (LEC) vient par ailleurs compléter le dispositif européen et
définit des exigences de reporting additionnelles.
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https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/publications/rapports-etudes-et-analyses/reporting-climat-tcfd-dans-le-secteur-financier-etude-sur-les-pratiques-de-reporting-de-10-acteurs
https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/publications/rapports-etudes-et-analyses/reporting-climat-tcfd-dans-le-secteur-financier-etude-sur-les-pratiques-de-reporting-de-10-acteurs
https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/publications/rapports-etudes-et-analyses/entreprises-et-neutralite-carbone-premieres-conclusions-et-enjeux-identifies
https://www.amf-france.org/fr/actualites-publications/publications/rapports-etudes-et-analyses/entreprises-et-neutralite-carbone-premieres-conclusions-et-enjeux-identifies
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-63-1186_public_statement_on_the_european_common_enforcement_priorities_2021.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-63-1186_public_statement_on_the_european_common_enforcement_priorities_2021.pdf

entreprises d’accélérer les efforts pour se préparer au renforcement du cadre réglementaire (future Directive
européenne sur le reporting de durabilité, CSRD) et répondre aux attentes croissantes de leurs parties prenantes.

Le rapport n’analyse pas I'ensemble des informations relatives au climat publiées par les entreprises et n’aborde
pas toutes les problématiques quiy sont liées. Il se concentre sur trois sujets spécifiques :

71 premierement, en raison de leur importance croissante, par exemple dans la construction d’indices
« climat » ou pour le calcul des notations ESG des entreprises, les indicateurs quantitatifs liés au
climat, et en particulier, les informations fournies par les entreprises dans leur déclaration de
performance extra-financiere sur leurs émissions de gaz a effet de serre (GES),

A deuxiemement, les informations communiquées par les entreprises en ce qui concerne leurs
engagements de neutralité carbone, pour celles qui en ont pris,

71 troisiemement, et enfin, les incidences comptables et les informations en lien avec le climat
présentées dans les états financiers des entreprises.

O Méthodologie

L’échantillon se compose de 19 émetteurs frangais du SBF 120 (dont 9 émetteurs du CAC40), appartenant a
10 secteurs particulierement émissifs de gaz a effet de serre’ (GES). Le chapitre 2, dédié a la neutralité carbone,
traite des 13 émetteurs parmi les 19 qui communiquent sur ce sujet. Enfin, pour les analyses sur les incidences
comptables présentées dans le chapitre 3, I’échantillon a été augmenté de quatre entreprises pour obtenir un
meilleur recensement des pratiques sur un sujet encore peu développé dans les états financiers®. Les analyses ont
été menées exclusivement a partir d’une revue des informations publiées par les entreprises.

Le cadre réglementaire et les normes existantes sont rappelés au fil du texte, ainsi que les cadres volontaires sur
lesquels peuvent s’appuyer les entreprises. En particulier, 15 émetteurs sur les 19 retenus dans |’échantillon sont
sighataires de la TCFD®. Les recommandations de 2017 de la TCFD ont été intégrées en juin 2019 dans les lignes
directrices de la Commission européenne sur I'information non financiére® qui ont servi d’outil d’analyse pour le
chapitre 1.

Selon les cas et les sujets abordés, il s’agit donc de se référer a un cadre de référence plus ou moins normé, et plus
ou moins mature. Le rapport met ainsi en exergue les principes et exigences reglementaires auxquels les
entreprises doivent se conformer pour leur reporting financier et extra-financier sur les enjeux climatiques, ainsi
que des bonnes pratiques relevées dans I’échantillon. Il rappelle aussi certaines recommandations de I’Autorité
publiées pour I'arrété des comptes 202111,

7 Aviation, automobile, construction, énergies, alimentation, utilities. Voir en Annexe 1 la liste des entreprises de I'échantillon et des secteurs
représentés selon la classification GICS (Global Industrial Classification Standard).

8 Voir Annexe. A fin novembre 2021, d’autres entreprises avaient défini des objectifs de neutralité carbone, portant le total d’entreprises avec
un engagement de neutralité a 15 émetteurs sur les 19 du chapitre 1 et a 17 sur 23 pour le chapitre 3.

2 Voir liste en Annexe. On notera aussi, pour rappel, qu’en décembre 2020, les 40 plus grandes sociétés cotées en France dans I'indice CAC 40
ont apporté leur soutien aux recommandations de la TCFD. Sur les 23 entreprises étudiées dans le chapitre 3, 19 sont signataires de la TCFD.
10 Commission européenne, Communication : Lignes directrices sur I'information non financiere: Supplément relatif aux informations en rapport
avec le climat (2019/C 209/01), juin 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019XC0620(01)&from=EN

11 AMF, Recommandation AMF DOC-2021-06, 29 octobre 2021. Etablies en cohérence avec les priorités européennes de I'ESMA, ces
recommandations abordent notamment le traitement de I'impact de la pandémie et de la prise en compte des risques environnementaux.
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RESUME ET MESSAGES CLES

Le travail mené s’est concentré sur un échantillon de grandes entreprises cotées, appartenant a des secteurs
fortement exposés au changement climatique, et, qui ont pris, pour la plupart, des engagements en matiere de
neutralité carbone. Si des améliorations ont pu étre observées, ainsi qu’un certain nombre de bonnes pratiques,
le constat d’ensemble montre la marche restant a gravir pour renforcer la comparabilité, le suivi dans le temps, et
parfois la transparence, des informations fournies au marché et aux parties prenantes. En outre, peu d’entreprises
fournissent déja des informations qui seront prochainement exigées par le cadre réglementaire européen, ou sont
déja scrutées par les investisseurs. C’'est le cas tant pour des données physiques (liées a I'efficacité énergétique par
exemple) que financiéres.

Ce rapport veut ainsi encourager les entreprises, notamment les plus petites, a se préparer aux nouvelles exigences
de transparence et a veiller a la cohérence d’ensemble de leurs communications en ce qui concerne les enjeux
climatiques. Pour de nombreuses entreprises, ces enjeux sont déja ou vont rapidement étre au cceur du dialogue
avec les investisseurs, eux-mémes soumis a des exigences de transparence nouvelles. Ils imposent aussi de faire
des choix difficiles, dans un contexte réglementaire encore incertain (notamment en ce qui concerne
I’'aboutissement du paquet législatif « Fit for 55 »). La direction d’ensemble est cependant fixée, et de plus en plus
d’entreprises se mettent déja en ordre de marche pour repenser leurs processus industriels et/ou leur modéle
d’affaires. Organiser la collecte et la publication de I'information doit ainsi accompagner, et dans certains cas, va
aider le cheminement des entreprises, en mobilisant rapidement les différentes directions financiéres, comptables,
industrielles, marketing, avec I'implication des instances de gouvernance des entreprises.

Messages clés :

B Périmetre des données d’émission de GES : Les données d’émissions de gaz a effet de serre sont devenues
un élément clé du reporting extra-financier des entreprises. Des progrés sont encore attendus, en ce qui
concerne I'étendue du périmetre organisationnel (filiales) et opérationnel (scopes) a prendre en compte, ainsi
que les éléments fournis pour le justifier et pour rendre compte de la méthodologie utilisée (GHG Protocol,
norme ISO) ; les entreprises sont aussi encouragées a publier des informations détaillées (par scope, et par
poste principal d’émissions, ainsi que, lorsque c’est pertinent, par zone géographique et par activité). Lorsque
certains postes du scope 3 (en particulier, les émissions liées a 'usage des produits vendus) sont exclus des
calculs, les entreprises doivent veiller a justifier cette exclusion qui ne doit pas remettre en cause la pertinence
des informations publiées.

B Objectifs : Que ce soit dans le cadre de plans de transition, ou en lien avec des engagements de réduction des
émissions de gaz a effet de serre de I'entreprise ou des approches de neutralité carbone, les entreprises
doivent se préparer a publier des objectifs de réduction des émissions de GES sur les trois scopes a court et
moyen terme, en valeur absolue et en intensité. De méme, des objectifs en termes de consommation ou
encore de mix et d’efficacité énergétique seront attendus.

B Risques physiques : Le rapport met par ailleurs en évidence I'absence, au sein de I'échantillon, de données
chiffrées sur les risques physiques liés au réchauffement climatique, qu’ils résultent d’'une modification des
températures moyennes ou des régimes de précipitation, ou de I'augmentation de la fréquence et de la
sévérité des événements climatiques extrémes, et pouvant avoir un impact sur la valeur des actifs ou le modele
économique des entreprises. Il s’agit aussi d’'un domaine qui doit mobiliser les entreprises pour lesquelles le
risque est matériel.

B Neutralité carbone : Comme souligné dans le récent rapport de la Commission Climat et finance durable de
I’AMF, les démarches de neutralité carbone initiées par un nombre croissant d’entreprises peuvent constituer
un levier efficace de mobilisation des entreprises. Les entreprises devraient alors se référer aux cadres en train
d’émerger et qui définissent les précautions a prendre pour assurer la robustesse de la démarche, et sa
contribution a I'objectif collectif de neutralité carbone et de réduction des émissions de gaz a effet de serre.



Compensation : Le sujet du recours a la compensation fait notamment partie des points d’attention, tant sur
la contribution de la compensation a la stratégie de neutralité carbone affichée, que sur la nature des projets
de compensation visés par I'entreprise.

Communication et suivi des engagements dans le temps : Enfin, si les objectifs de neutralité carbone ne
concernent qu’une partie du périmétre organisationnel (géographique notamment) ou opérationnel de
I'entreprise, celle-ci doit étre particulierement vigilante sur la communication qui est faite. Au fur et a mesure
que les stratégies des entreprises s’affinent, celles-ci pourront par ailleurs communiquer plus d’informations
sur les plans d’action qui les accompagnent, les impacts financiers, et le suivi dans le temps des progrés
réalisés.

Liens avec les états financiers: Encore trés peu d’informations relatives aux impacts du changement
climatique apparaissent aujourd’hui dans les comptes des entreprises, ce qui peut refléter I’horizon de temps
relativement court utilisé pour les informations prospectives a fournir dans les états financiers. Néanmoins, a
mesure que les risques et impacts financiers apparaissent plus clairement, les entreprises vont devoir
renforcer la cohérence entre les informations présentées dans les comptes et les autres supports de
communication (notamment: cohérence entre les facteurs de risques identifiés, les durées d’utilité
considérées ou les indices de pertes de valeur et les tests de dépréciation, évaluation des impacts financiers
des plans de décarbonation). Dans le cadre de la réforme anticipée du marché carbone européen, le
traitement des droits d’émissions de gaz a effet de serre devra faire I'objet d’une transparence accrue lorsqu’ils
représentent des enjeux significatifs pour les entreprises.

LES CHIFFRES ILLUSTRATIFS

9 entreprises sur 19 fournissent des données d’émissions de GES sur I'intégralité de leur périmetre financier
consolidé. Pour les 10 autres, 6 justifient clairement les divergences.

L'ensemble des 19 entreprises de I’échantillon publient des informations sur les trois scopes d’émissions de
GES mais certaines continuent a exclure certains postes du scope 3, sans toujours le justifier ou alors méme
que ces postes sont significatifs.

9 entreprises sur 19 publient une ventilation des émissions directes (scope 1) de GES par zone géographique
ou par région et 8 pour le scope 2.

14 entreprises sur 19 se fixent des objectifs de réduction de leurs émissions de GES et 4 entreprises publient
des objectifs en matiéere d’efficacité énergétique.

8 entreprises sur 19 indiquent avoir demandé des diligences sur le scope 3, dans le cadre de la revue
d’assurance.

10 entreprises parmi les 13 qui se sont engagées dans une démarche de neutralité carbone se fixent des
objectifs en valeur absolue. Dans la moitié des cas, ces objectifs concernent les trois scopes. La place de la
compensation dans les efforts a mener en vue de la neutralité carbone est le plus souvent impossible a évaluer.

4 entreprises sur 23 indiquent avoir pris en compte le changement climatique dans leurs jugements et
estimations pour I'élaboration de leurs états financiers.

14 entreprises sur 23 indiquent I'existence d’un risque matériel de perte de valeur en lien avec le climat par le
biais d’'un facteur de risque dédié. 2 émetteurs estiment ce risque, sans qu’il soit reflété dans les états
financiers. 3 émetteurs sur 23 déprécient des immobilisations corporelles du fait des enjeux climatiques.

7 entreprises sur 23 indiquent avoir pris en compte le changement climatique dans les hypothéses utilisées
dans les tests de dépréciation, mais généralement sur un périmétre restreint.

4 entreprises sur 23 précisent si les impacts du réchauffement climatique ont été reflétés dans les taux
d’actualisation ou les flux.

Aucun émetteur n’indique dans ses états financiers les impacts financiers liés, par exemple, aux objectifs de
décarbonation.
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1. REVUE DES DONNEES CARBONE ET AUTRES INDICATEURS CLES DE PERFORMANCE
PUBLIES

Pour rappel, I'article R.225-105 du code de commerce liste les différentes composantes de la déclaration de
performance extra-financiere (DPEF). Celle-ci couvre quatre themes : premiérement, la présentation du modele
d’affaires de la société, deuxiemement, la description des principaux risques liés a I’activité et les risques créés par
ses relations d’affaires, ses produits ou ses services lorsque cela s’avere pertinent, troisiemement, la description
des politiques et procédures de diligence raisonnable mises en ceuvre pour prévenir, identifier et atténuer la
survenance des risques mentionnés, quatriemement, et enfin, les résultats de ces politiques, incluant des
indicateurs clés de performance (« ICP » ou « KPIs »).

Ce premier chapitre se concentre sur les indicateurs quantitatifs retenus par les entreprises de I’échantillon dans
leur DPEF 2020, ou, le cas échéant, dans les rapports « climat » lorsqu’il y est fait référence dans la DPEF. L’étude
s’appuie sur le supplément climat des lignes directrices de la Commission européenne publié en juin 2019, et
particulierement la section 3.5. portant sur les « Indicateurs clés de performance ». Ces lignes directrices sont plus
détaillées que le code de commerce et fournissent des indications plus concrétes sur les modalités de reporting.

Encadré n° 1 : Les indicateurs clés de performance (KPIs) recommandeés par les lignes directrices de la Commission
européenne

Publiées en juin 2019, les « lignes directrices relatives aux informations en rapport avec le climat » sont un guide
pour répondre aux exigences de la Directive 2014/95/UE sur la publication d’informations non financiéres (NFRD).
Elles integrent les recommandations de la Taskforce on climate-related financial disclosures (TCFD) et prennent en
compte la taxinomie européenne des activités durables®?. Elles guident les entreprises sur les informations a
fournir, d’'une part, sur les impacts de leur activité sur le climat, et, d’autre part, sur les impacts du changement
climatique sur leur activité (approche par la double matérialité). L’objectif est aussi de faciliter une meilleure
comparabilité des informations publiées par les entreprises.

Les indicateurs clés de performance identifiés concernent :

e Emissions de gaz a effet de serre (GES) : Emissions directes de GES ; émissions indirectes de GES associées a
la production d’électricité, de vapeur et d’énergie de chauffage/refroidissement acquises et consommées ;
toutes les autres émissions indirectes de GES produites dans la chaine de valeur de I'entreprise déclarante ;
objectif d’émissions absolues de GES.

e Energie: Consommation et/ou production totale d’énergie a partir de sources renouvelables et non
renouvelables ; objectif en matiére d’efficacité énergétique ; consommation d’énergie renouvelable et/ou
objectif de production.

e Risques climatiques physiques : Actifs engagés dans des régions susceptibles d’étre davantage exposées a des
risques climatiques physiques aigus ou chroniques.

e Finance verte : Ratio d’obligations vertes liées au climat et/ou Ratio de la dette verte liée au climat.

e Taxinomie : Part du chiffre d’affaires tirée de produits ou de services associés a des activités répondant aux
criteres d’une contribution substantielle a I'atténuation du changement climatique ou a I'adaptation a celui-
ci, et/ou part de I'investissement (CapEx) et/ou des dépenses (OpEx) relative a des actifs ou a des processus
associés a des activités répondant aux criteres d’une contribution substantielle a I'atténuation du changement
climatique ou a I'adaptation a celui-ci.

12 Réglement (UE) 2020/852 du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2020 sur I’établissement d’un cadre visant a favoriser les
investissements durables et modifiant le réglement (UE) 2019/2088.




Jusqu’a présent non contraignantes, ces lignes directrices devraient étre largement reprises dans le futur cadre
européen de reporting de durabilité, tel que prévu par la proposition de directive CSRD*3. Le prototype de reporting
climat en cours d’élaboration par 'EFRAG intégre ainsi déja la plupart de ces éléments et va plus loin*. Depuis la
publication des lignes directrices de la Commission européenne, les indicateurs (« metrics ») prévus par la TCFD
ont aussi été complétés'>. Par ailleurs, la publication de certains indicateurs relatifs a la part des activités
contribuant a la lutte contre le changement climatique ou a I'adaptation au changement climatique, déja
envisagées dans les lignes directrices, sera par ailleurs désormais pour partie obligatoire (en ce qui concerne
I’éligibilité des activités), a compter du 1¢" janvier 2022 en application de I'article 8 du Reglement européen sur la
taxinomie des activités durables?®.

Quatre thématiques sont abordées dans ce chapitre : le périmétre du reporting des données carbone publiées, la
vision prospective fournie par les entreprises sur ces données, les informations fournies permettant d’assurer la
fiabilité du reporting, |'état des pratiques en ce qui concerne les autres indicateurs clés recommandés par les lignes
directrices de la Commission européenne ou par la réglementation, au-dela des données carbone. Les angles
d’analyse sont donc la complétude, la fiabilité et la comparabilité des données publiées.

1.1. PERIMETRE DE REPORTING

Pour le calcul des émissions de gaz a effet de serre (GES), la question du périmétre est essentielle pour la réalisation
d’un inventaire pertinent. Deux dimensions sont alors a considérer :

e Le périmeétre organisationnel : sites et filiales de I'organisation a prendre en compte ;

® |e périmétre opérationnel : sources d’émissions de gaz a effet de serre a prendre en compte. Le périmétre
opérationnel correspond ainsi aux catégories et postes d’émissions liés aux activités du périmetre
organisationnel. Les principales normes et méthodes internationales définissent trois catégories d’émissions
correspondant aux scopes 1, 2 et 3. Pour rappel, le scope 1 regroupe les émissions directes de gaz a effet de
serre provenant des sources détenues par l'entreprise, comme, par exemple, les émissions de la flotte de
véhicules ou les émissions liées aux procédés industriels hors combustion. Le scope 2 regroupe les émissions
indirectes de gaz a effet de serre liées a la production de I'électricité, de la chaleur ou de la vapeur consommée
par I'entreprise. Le scope 3 regroupe toutes les autres émissions indirectes de gaz a effet de serre dans la
chaine de valeur de I’entreprise, y compris les émissions en amont et en aval (achats, transport, utilisation des
produits et services vendus, gestion des déchets, fin de vie des produits...)."’

Requis réglementaires Recommandations issues des lignes directrices de la CE
Périmétre de reporting organisationnel Périmétre de reporting organisationnel

L'ensemble des entreprises incluses dans le périmétre de | Références aux normes internationales (GHG Protocol ou
consolidation financier (art. L.225-102-1 du code de | normeISO 14064-1:2018) : i) approche « part du capital » ou
commerce, par renvoi a 'art. L.233-16 du code de commerce) | ii) approche « contréle » financier ou opérationnel

doit étre appréhendé.

13 Commission européenne, Proposition de directive relative a la publication d'informations en matiére de durabilité par les entreprises,
avril 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0189&from=EN

14 Voir, Basis for conclusions accompanying the ‘Climate standard prototype’ working paper presented by Cluster 2 to the EFRAG Project Task
Force on European sustainability reporting standards (PTF-ESRS), sept. 2021, https://www.efrag.org/News/Project-531/EFRAG---PTF-ESRS-
Cluster-2-Climate-standard-prototype---Basis-for-Conclusions-working-paper

15 TCFD, Guidance on Metrics, Targets, and Transition Plans, October 2021, https://assets.bbhub.io/company/sites/60/2021/07/2021-
Metrics Targets Guidance-1.pdf

16 VVoir AMF, Taxinomie article 8 : I'AMF informe les émetteurs sur I'entrée en application progressive des obligations de reporting, septembre
2021. Les entreprises non-financiéres concernées sont les entreprises cotées sur un marché réglementé si leur nombre moyen de salariés sur
I'exercice excede 500, que leur total de bilan est supérieur a 20 M€ ou que leur chiffre d’affaires est supérieur a 40 M&€.

17 Voir, par exemple, ADEME : https://www.bilans-ges.ademe.fr/docutheque/docs/GUIDE%20PLAN%20D'ACTION.pdf
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Périmeétre de reporting opérationnel (scopes d’émissions)
Dans les indicateurs clés listés par I'art. R.225-105 du code de
commerce, lorsqu'ils sont pertinents au regard des
principaux risques ou des politiques appliquées :

Postes significatifs d'émissions de GES générées du fait de
I'activité de la société, notamment par l'usage des biens et
services qu'elle produit (scopes 1, 2 et 3).

Modification de I’art. L.225-102-1 du code de commerce par
I'article 138 de la Loi Climat18,

Pour les exercices ouverts a compter du 1¢ juillet 2022, la
DPEF devra inclure des informations relatives aux postes
d’émissions directes et indirectes de gaz a effet de serre liées
aux activités de transport amont et aval de I'activité.

Périmeétre de reporting opérationnel (scopes d’émissions)
Emissions directes et indirectes de GES (scopes 1, 2 et 3).
Les calculs doivent étre conformes a la méthodologie du
GHG Protocol ou a la norme I1SO 14064-1:2018 et, le cas
échéant, a la recommandation 2013/179 de la Commission
relative a des méthodes communes pour mesurer la
performance en matiére de GES suivant I'approche du cycle
de vie (empreinte environnementale des organisations et
des produits).

Orientations complémentaires: Le scope 3 doit rendre
compte des émissions associées aux activités situées « en
aval » et « en amont » des propres activités de I'entreprise.
Les entreprises ne doivent exclure aucune activité
susceptible de compromettre la pertinence de l'inventaire

Aussi ces deux « postes » d’émission du scope 3 seront a | des émissions de GES déclarées au titre du scope 3.

publier.

Le cadre réglementaire francais retient ainsi la notion de « postes d’émissions significatifs » pour rendre compte
des impacts de I'entreprise sur le changement climatique. Néanmoins, c’est 'ensemble du périmétre consolidé
ainsi que I'ensemble des sources d’émissions directes et indirectes qui doivent étre appréhendés pour mener
I'analyse de matérialité et définir les postes d’émissions pertinents.

O périmetre organisationnel

Sur le périmeétre organisationnel, seulement 9 entreprises sur les 19 de I’échantillon (47 %) fournissent des données
d’émissions de GES sur I'intégralité du périmétre consolidé, pour répondre a I’exigence de donner des informations
sur les postes d’émissions significatifs de I'entreprise tel que requis par le code du commerce. Pour les
10 entreprises qui ne reportent que sur une partie de ce périmetre, 6 entreprises fournissent des explications et
justifient le périmétre retenu ; en revanche, dans 4 cas, les explications fournies ne permettent pas d’appréhender
I'étendue exacte du périmetre retenu ou dans quelle mesure les exclusions réalisées ne sont pas de nature a
fausser l'inventaire.

Exemple n° 1: Périmetre de reporting organisationnel : mise en évidence des divergences avec le périmétre
consolidé et explications de I'approche de matérialité retenue

Taux de couverture des indicateurs

de Bouygues Construction

Les sociétés en intégration globale et les sociétés détenues 3 50 % ou plus
sont consolidées & 100 % dans le reporting extra-financier. En 2020, le taux
de couverture du reporting de Bouygues Construction est de 96 %. Les 4 %
non couverts sont liés aux exclusions listées ci-apres : -

*les sociétés détenues a moins de 50 % et les sociétés mises en
équivalence (a Pexception des projets Bouygues Travaux Publics en SEP®
dont la quote-part “projets Bouygues Travaux Publics” est supérieure 3
30 %. Dans ce cas, Bouygues Travaux Publics prend en charge le reporting
2 hauteur de sa part) ;

« les sociétés acquises ou créées depuis moins d’un an révolu ;

* les sociétés soumises aux régles propres définies pour certaines entités

= Bouygues Bitiment International : au niveau des unités

opérationnelles, les structures dont leffectif est inférieur & dix

personnes et/ou sans activité de production ne sont pas intégrées dans

le reporting extra-financier. Au niveau des projets, les contrats en
groupement/SEP/IV < dont Bouygues B&timent International n'est pas

I et nesont pas
inclus dans le reporting extra-financier,

*Bouygues Batiment France Europe : pour les contrats en
groupement/SEP/IV avec des ent pour lesquelles
Bouygues Bitiment France Europe est mandataire, les informations
seront reportées a la quote-part détenue par l'unité

* Bouygues Travaux Publics : les projets répondant aux critéres suivants
sont exclus : projets dont la durée est strictement inférieure 3 six mois
et dont les activités ont débuté depuis moins de six mois, projets dont
l'avancement en octobre de I'année N-1 est supérieur a 90 %, projets
en SEP/GIE dont la quote-part est strictement inférieure 330 % ; et

*le pole Concessions (par souci de cohérence avec le reporting
financier).

Le taux de couverture du reporting RSE de Bouygues Construction retrouve
un niveau prochre-de celui de 2018 (98 %). Exclues pour la campagne de
2019, les deux structures Kraftanlagen et InTec ont été intégrées a la
campagne 2020. Un travail d'accompagnement spécifique a 6té réalisé pour
inclure ces structures récemment acquisés dans la démarche de reporting.

Taux de couverture des indicateurs de Colas

Dans les domaines Société, Environnement et Risque chimique pour-ia
santé, les indicateurs de Colas s'établissent sur un périmétre mondial.
Ceux-ciincluent toutes les sociétés et joint-ventures de tous types, méme
quand Colas ren détient qu'une part minoritaire (3 Iexception de TPCO
coté a la Bourse de Bangkok) et incluant les sociétés de production de
matériaux de moins de 2 millions d'euros de chiffre daffaires, qui sont
pourtant exclues de la consolidation financiére. Les données de certaines
joint-ventures ou Colas est partenaire minoritaire n‘ont pas pu étre
intégrées au reporting extra-financier sans que cela n'impacte de fagon
les publiés.

(UO). Lorsque Bouygues Batiment France Europe n'est pas mandataire
sur ces projets, les informations ne seront pas reportées,

= Bouygues Energies & Services : les structures dont le chiffre d'affaires
est inférieur a 10 millions d'euros ne sont pas intégrées dans le
reporting extra-financier 3 condition que la somme des chiffres
daffaires de ces structures qui en sont exclues ne dépasse pas 5 % du
chiffre d'affaires total de Bouygues Energies & Services,

Source : Bouygues, DEU 2020, p. 73.

Taux de couverture des indicateurs de Bouygues

couverture en pourcentage de chiffre d‘affaires du_reporting de
Bouygues Immobilier est de 951% lorsque les implantations a
Vinternational ne Bont pas incluses (Belgique, Espagne et Pologne) et de
88,2 % lorsque les filiales frangaises sont également exclues (Loticis, Wojo,
Patrigniani, SLC, Urbis, etc.).

Taux de couverture des indicateurs de TF1

Les indicateurs environnementaux de TF1 n’incluent pas les filiales Newen
et Unify qui environ 38 % des effectifs du périmetre TF1

4
Taux de couverture des indicateurs de Bouygues Telecom
Les indicateurs environnementaux et sociétaux relévent par défaut du
périmétre « Bouygues Telecom)Groupe » selon Jes régles de consolidation.
En cas d’exception, le périmétre « Bouygues Telecom SA » correspond
Bouygues Telecom hors filiales.

Eléments quantitatifs produits pour
évaluer |la matérialité des exclusions
du périmétre organisationnel

Les indicateurs environnementaux et sociétaux concernent le périmétre
Bouygues Immobilier, France et International. En 2020, le taux de

181 0i n° 2021-1104 du 22 aolt 2021 portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets.
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Exemple n° 2 : Précision sur le périmétre retenu pour le calcul des émissions

Performance climat — Reporting des émissions
Dans un souci de transparence et de conseil vis-a-vis de ses clients, Veolia publie les émissions de gaz a effet de serre, selon le GHG Protocol,
sur le périmétre des activités sous controle opérationnel du Groupe, quel que soit le taux d’intégration dans les états financiers (cf. section 4.8
infra Méthodologie).

Source : Veolia, DEU 2020, p. 212.

Compte tenu de la coexistence de différentes méthodes de consolidation permises par les référentiels
internationaux s’appuyant sur la notion de matérialité comme le GHG Protocol, le périmétre de reporting extra-
financier retenu par I'entreprise s’écarte parfois du périmétre de consolidation financier. Le GHG Protocol, principal
référentiel utilisé en matiére de reporting des émissions de GES, offre ainsi la possibilité de consolider la donnée
selon trois méthodes : proportionnellement a la détention de I'entité, ou sous le prisme du « contréle », qui peut
étre financier ou opérationnel. Le traitement des joint-ventures (JV), notamment, peut ainsi varier, en fonction des
méthodes de consolidation prévues par les normes IFRS ou celles du GHG Protocol.

Certaines sociétés retiennent une méthode mixte en se référant au périmetre de consolidation financier (en
excluant certaines entités en fonction souvent de leur matérialité) mais en ajoutant une approche de contréle
opérationnel (i.e. périmétre de consolidation financier, complété de certaines JV non consolidées en intégration
globale).

Exemple n° 3: Précisions sur la méthodologie de définition du périmétre opérationnel par rapport au
GHG Protocol

Le reporting des indicateurs environnementaux ou liés au
changement climatique porte sur les activités, les sites et les actifs
industriels dont TOTAL SE ou I'une des sociétés qu'elle controle
exclusivement est 'opérateur, c’est-a-dire opére ou s'est vu déléguer
contractuellement la maitrise des opérations (« domaine opéré »). Par
rapport au périmétre de consolidatidon financiére, cela correspond aux
sociétés consolidées par intégration globale, avecquelgues exceptions'™.
Les filiales du Groupe qui sont non consolidées par intégration globale
car non significatives d'un point de vue financier sont consolidées dans Approche méthodologique :
le reporting des indicateurs environnementaux. contréle opérationnel

Les émissions de gaz a effet de serre (GES) « en part patrimoniale » sont
aussi publiées sur le « domaine patrimonial ». Ce périmétre, distinct du
« domaine opéré », inclut tous les actifs dans lesquels les sociétés
consolidées ont un intérét patrimonial ou un droit a production. Ce
périmétre comprend I'ensemble du périmeétre l1égal de la déclaration de
performance extra-financiére consolidée et intégre également les
émissions des filiales mises en équivalence ou non consolidées car non
significatives d'un point de vue financier.

La liste des indicateurs environnementaux ou liés au changement
climatique sur laquelle une entité doit faire un reporting est établie en
fonction de seuils de matérialité (cf. paragraphe Méthode de consolidation).

Source : Total, DEU 2020, p. 273.

Exemple n° 4 : Précisions sur le traitement des joint-ventures et des acquisitions dans le reporting RSE

Taux de couverture des indicateurs
de Bouygues Construction

Les sociétés en intégration globale et les sociétés détenues a 50 % ou plus

sont consolidées a 100 % dans le reporting extra-financier. En 2020, le taux Les exclusions représentent 4% du périmétre
de couverture du reporting de Bouygues Construction est de 96 %. Les 4 % de reporting. Les JV détenues a moins de 50%
non couverts sont liés aux exclusions H‘stéesgi;aprés 2 et les sociétés mises en équivalence sont

® les sociétés détenues a moins de 50 % et les sociétés mises en exclues, sauf une JV prise en quote-part.

équivalence (a I'exception des projets Bouygues Travaux Publics enSEP ®
dont la quote-part “projets Bouygues Travaux Publics” est supérieure a
30 %. Dans ce cas, Bouygues Travaux Publics prend en ckarge le reporting
a hauteur de sa part) ;

Les sociétés acquises depuis plus d’un an sont
intégrées dans le périmeétre de consolidation

* les sociétés acquises ou créées depuis moins d’un an révolu ; 4

* les sociétés soumises aux régles propres définies pour certaines entités :

Source : Bouygues, DEU 2020, p. 73.
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Enfin, la question du délai d’intégration dans le périmetre organisationnel des entités récemment acquises se pose.
Dans la plupart des cas, les notes méthodologiques précisent comment ces évolutions de périmetre sont
appréhendées. Les pratiques sont en revanche tres hétérogénes, pouvant aller jusqu’a un délai de trois ou quatre
ans pour l'intégration de ces nouvelles entités.

Points clés pour respecter les dispositions reglementaires :

A Les entreprises doivent indiquer et justifier toutes les exclusions au regard du périmetre de consolidation
financier, notamment en corroborant leur caractere non significatif pour le calcul des postes significatifs
d’émissions de gaz a effet de serre.

A Lorsque la méthode de consolidation retenue differe de celle du périmétre de consolidation financier et se
réfere aux autres méthodes permises par les normes internationales (GHG Protocol ou norme 1SO),
I'entreprise doit expliquer en quoi ce choix permet un reporting plus pertinent et justifier les écarts induits.

Bonnes pratiques issues des lignes directrices de la Commission européenne ou observées :

A Les entreprises doivent retenir un périmétre organisationnel le plus pertinent possible pour répondre aux
besoins des utilisateurs de ces informations. A ce titre, le traitement des joint-ventures non consolidées en
intégration globale devrait étre spécifique aux activités de I'entreprise et justifié.

A Les entreprises devraient intégrer dés que possible les sociétés récemment acquises.

O périmetre opérationnel et informations publiées sur les trois scopes d’émissions

En ce qui concerne le périmetre opérationnel, 'ensemble des 19 sociétés de I'échantillon publient des informations
sur les trois scopes, séparément ou de maniere agrégée. Ceci constitue un progrés par rapport aux analyses menées
en 2019%°, notamment en ce qui concerne la prise en compte du scope 3. Cette évolution positive est aussi
observée au niveau international®®. Néanmoins, la majorité des entreprises de I'échantillon ne publient des
informations que sur certains postes d’émissions du scope 3 sans toujours fournir les explications nécessaires pour
justifier les postes d’émissions retenus (notamment par rapport aux 15 postes d’émissions prévus par le GHG
Protocol). Sur le poste du scope 3 lié a I'usage des biens et services vendus, 9 émetteurs ne reportent pas isolément
sur ce poste et dans un seul cas une explication circonstanciée est apportée sur les raisons de cette exclusion (non
significatif au regard du business model). Enfin, 3 entreprises de I’échantillon ne distinguent pas les émissions sur
les scopes 1 et 2 mais publient seulement une donnée agrégée.

19 Dans le rapport 2019 de I’AMF, 21 sociétés parmi les 24 de I'échantillon (88 %) décrivaient leurs émissions de GES sur les trois scopes.

20 \Voir TCFD : 81% of respondents in the Task Force’s consultation on metrics, targets, and transition plans said they currently disclose Scope 1
and Scope 2 GHG emissions, with another 54% disclosing Scope 3 GHG emissions. Task Force analysis of 2,500 organizations within the MSCI All
Country World Index (ACWI Index) found that from 2017-2019, organizations disclosing Scope 1 GHG emissions grew from 43% to 52%;
organizations disclosing Scope 2 GHG emissions grew from 42% to 51%; and organizations disclosing Scope 3 GHG emissions grew from 28% to
34%.
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Exemple n° 5 : Indication du caractére non matériel des exclusions pratiquées pour le calcul des scopes 1 et 2

d’émissions de GES

Périmétre (3 des fins de comptabilité

Inventaire

(en millions de

Domaines couverts
par I'inventaire

des émissions de gaz a effet de serre) tonnes de CO,) Année du Groupe Commentaires

SCOPE 1 1,00 2020 Emissions de CO, Michelin contréle les actifs qui consomment
Emissions issues des sources fixes ou issues des chaufferies |'énergie génératrice des émissions.

mobiles appla:rtednalnt ou sous la maitrise des sites de Les émissions exclues des données d'inventaire
opérationnelle de la Societé production et de R&D représentent moins de 5 % des émissions de
SCOPE 2 1,46 2020 Emissions de CO, gaz 3 effet de serre des Scopes 1 et 2

Emissions issues des installations
générant I'énergie achetée et
consommeée par |'entreprise
(électricité, vapeur...)

issues de la
génération de
|"Electricité et de la
vapeur consommees
par les sites de

L'évolution du volume d'émissions en 2020 par
rapport a I'année de base 2010 est présentée
ci-dessous (cf. figure ci-dessous Evolution des
émissions de CO, Scopes 1 et 2).

GRI 305-1 : Emissions directes de GES (Scope 1)

production et de R&D GRI 305-2 : Emissions directes de GES (Scope 2)

Source : Michelin, DEU 2020, p. 102.

Exemple n° 6 : Indications des raisons de I’exclusion de certains postes d’émission pour le calcul du scope 3

Pour la quantification des émissions scope 3 de 2019, les recommandations du référentiel Technical Guidance for Calculating Scope 3
Emissions (version 1.0) du Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) ont été suivies, Parmi les 15 catégories d’émissions identifiées par le
GHG Protocol, 11 catégories ont été identifiées comme pertinentes a 'échelle du Groupe (exclusion des quatre catégories aval suivantes :
downstream transportation and distribution, processing of sold products, downtream leased assets, franchises). Selon les activités, d’autres catégories
ont pu étre exclues, du fait de leur non-pertinence au regard de l'activité évaluée. Par exemple, pour VINCI Construction, les émissions
aval des infrastructures construites ne consommant pas directement de |'énergie n‘ont pas été prises en compte. Eurovia n‘a pas compta-
bilisé d'émissions en aval. Lorsque cela était pertinent, certains poles d‘activités se sont appuyés sur des standards sectoriels plus précis.
C'est notamment le cas de VINCI Airports qui a utilisé les recommandations de I’Airport Carbon Accreditation, de VINCI Autoroutes qui a
employé les outils mis a disposition par I'Association francaise des sociétés d‘autoroutes (Asfa), et de VINCI Immobilier qui s'est appuyé
sur le standard associé a la future réglementation frangaise pour les batiments neufs RE2020.

Source : Vinci, DEU 2020, p. 271.

Exemple n° 7 : Présentation des émissions du scope 3 au regard des quinze postes d’émissions définis par le
GHG Protocol

Emissions Emissions "
(tCOzeq) 2019 (tCOzeq) 2019 Emissions Niveau
Périmétres d'émissions sans FCE et SAS avec FCE et SAS (tCOseq) 2020 d'incertitude
SCOPES 1 ET2
Scope 1 émissions directes 130 000 146 000 117 000 bas
Scope 2 émissions indirectes 614 000 766 000 662 000 bas
SCOPE 3 AMONT
[~ Produits et services achetés 4780 000 5940000 4770000 moyen
Biens immobilisés 358 000 396 000 255000 haut
Emissions liées aux combustibles
et @ I'énergie 207 000 205 000 168 000 bas
Transport de marchandise amont
et distribution 418 000 840 000 769 000 moyen
Déchets générés 168 000 222000 173 000 moyen
Déplacements professionnels 44 000 49 000 25000 moyen
Recensement Déplacements domicile/fravail 178 000 187 000 174.000 moyen
des 15 postes .
o5 J Actifs en leasing amont 43 000 52000 52000 moyen
d’émissions —
définis par le SCOPE 3 AVAL
GHG Protocol Transport de marchandise aval
et distribution 155000 398 000 359 000 moyen
Transformation des produits vendus 55000 84000 55 000 haut
Utilisation des produits vendus 14 000 000 21 900 000 17 200 000 moyen
Fin de vie des preduits vendus 275000 220000 225000 moyen
Actifs en leasing aval 0 0 (o]
Franchises 0 0 0
L Investissements 33 000 33 000 31 000 moyen
23 458 000 31438 000 25 035 000 MOYEN

Source : Faurecia, DEU 2020, p. 337.

Enfin, pour les scopes 1 et 2, les raisons du recours aux estimations et la part qu’elles représentent dans les résultats
ne sont par ailleurs pas toujours bien décrites.
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Recommandations issues des lignes directrices de la Commission européenne

Orientations complémentaires :

Sur le scope 1 : indiquer 100 % des émissions de GES. En I'absence de données fiables sur une partie du scope 1, procéder a
une estimation raisonnable. Dans ce cas, I'entreprise indique : 1) la répartition du scope 1 en % entre données fiables et
données estimées ; 2) les raisons du recours a une estimation ; et 3) la méthode utilisée pour I'estimation.

Sur le scope 2 : si nécessaire, les entreprises devraient indiquer s’il existe, a I'intérieur du périmétre de déclaration choisi,
des sources d’émissions de GES du scope 2 (installations, GES spécifiques, activités, aires géographiques, etc.) pour lesquelles
elles n’ont pas pu recueillir ou estimer le volume des émissions de GES, et en expliquer les raisons.

Exemple n® 8 : Indication du Pour la partie HSE : tous les indicateurs "quantitatifs" sont arrétés au 30

recours a des estimations novembre, puis extrapolés sur 12 mois (consommations eau, €nergies,
plastiques, peintures & solvants ; émissions COV & GES ; déchets...).

Les indicateurs HSE des thématiques consommations d’énergie, de
plastiques et composites, les émissions de COV, les émissions de CO,, les
rejets d'eau, les déchets, les visites Top Safety, les lers soins, et les
ratios corrélés ont été corrigés pour 2018 et/ou 2019 suite a une
détection a posteriori d’erreurs peu conséquentes, concernant 11 sites.

Les facteurs d'émission utilisés pour calculer les émissions de CO,
résultant des consommations d’'électricité sont ceux de I’'ADEME pour la
France et de I'lEA (International Energy Agency) pour tous les autres pays ;
données de 2019.

Source : Plastic Omnium, DEU 2020, p. 175.

Points clés pour respecter les dispositions réglementaires :

A2 Les entreprises doivent retenir un périmetre opérationnel qui permette de reporter sur tous les postes
significatifs d'émissions de GES générées du fait de I'activité de la société. Il est en particulier important
de ne pas limiter le bilan aux seules émissions des scopes 1 et 2 et d’inclure le scope 32!, notamment les
émissions liées a I'usage des biens et services produits lorsqu’elles sont significatives.

A Une attention toute particuliere doit étre portée aux explications fournies, d’une part, sur les éventuelles
estimations réalisées (scope 1) et, d’autre part, sur les raisons qui ont conduit a une sélection de
certain(e)s sources (scope 2) ou postes (scope 3) d’émissions, et notamment les difficultés a recueillir ou
estimer des données significatives.

Bonnes pratiques issues des lignes directrices de la Commission européenne ou observées :

A La présentation des émissions de GES devrait différencier les émissions directes (scope 1) et indirectes
(scope 2 et scope 3).
2 Sur le scope 3, afin de s’assurer que I'analyse de matérialité porte sur I'ensemble des postes d’émissions

de ce scope, une bonne pratique relevée au sein de |'échantillon est de se référer aux 15 postes
d’émissions prévus par le GHG Protocol et de présenter une répartition du scope 3 entre les principaux
postes d’émissions?2.

O présentation des données carbone par activité et par zone géographique

Seulement la moitié des entreprises de I’échantillon (9 sur 19) publient une ventilation des émissions de GES du
scope 1 par régions et/ou par activité commerciale ou par filiale, comme le recommandent les lignes directrices de
la Commission européenne et le cadre de reporting TCFD. Elles sont 8 a le faire pour le scope 2.

Recommandations issues des lignes directrices de la Commission européenne
Orientations complémentaires : Le cas échéant, pour le scope 1 et pour le scope 2, fournir une ventilation des émissions de
GES par pays ou région (y compris I’'Union européenne), par activité commerciale et par filiale.

21 A noter que la question de la mise a jour des données relatives au scope 3 se pose. Le Cluster Climat de I'EFRAG, dans le document de travail
publié en septembre 2021 (op. cit.), indique ainsi (BC 293) que la divulgation annuelle des estimations des catégories importantes du scope 3
pourrait se fonder sur une évaluation détaillée réalisée tous les trois ans, pour tenir compte des difficultés a collecter les données externes
(sauf en cas de changement structurant).

22 \/oir EFRAG (op. cit.), BC296 : les entreprises devraient présenter la répartition des émissions de GES selon le scope 1, le scope 2 et les
catégories significatives du scope 3.
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Exemple n° 9 : Ventilations du calcul des émissions par activité

Emissions de gaz a effet de serre (GES) du groupe Bouygues

Bouygues Bouygues Bouygues 2020 Total
C i il Colas TF1 Telecom Groupe
France

Périmétre organisationnel ou régional Monde (hors filiales) Monde France France
Couverture
en pourcentage du chiffre d’affaires 100 % 88% 100 % 85% 100 % 94,6 %
Scope 1 S 13% Ths. 10,4 % “ns. n.s. 11,8%
Scope 2 0,8% n.s. 0,9% n.s. 0,2% 1,9%
Scope 3a 13,6 % 35% 63,7 % 1,4% 42% 86,3 %
Répartition Scope 1 a 3a 15,7 % 3,5% 75 % 1,4% 4,4% 100 %
Total Scope 1a3a
en Mteq. CO, 2,5 0,5 12,0 0,2 0,7 15,9
Scope 3b et Mteq. CO, 6,0 0,6 n.c. n.c. 0,1 n.c.

n.s. pour non significatif : signale toutes les valeurs en dessous de 0,05 % ou valeur de 0,05
n.c. pour non calculé : signale tout élément qui est, a date, non calculé

Source : Bouygues, DEU 2020, p. 104.

Emissions produites par SUEZ en 2020 (teqCO,)

2018 2019
Scope 1&2 Scope 1&2 S

=t~

Déchets 6526 252 6649366 6202 401 194778 6397179
Eau 2421716 2705700 148793 2616325 2765118
Industriela! 90003 113 606 33406 45789 79 195

Total 9037371 9468672 6384 600 2856892 9241492

(a) Le métier de Uindustrie inclut lensemble des activités de production d'eau et de traitement des eaux usées pour les industriels, ainsi que la production d'équipements et de produits chimiques.

Source : Suez, DEU 2020, p. 77.

Exemple n° 10 : Ventilation du calcul ) REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES EMISSIONS DIRECTES

des émissions par zone géographique ET INDIRECTES (SCOPES 1 ET 2) DE GAZ A EFFET DE SERRE
ASSOCIEES A LA CONSOMMATION D'ENERGIE DU GROUPE

EN 2020

49,2 % -
Asie > % Amérique du Nord
11%

Ameérique du Sud

30 %
Afrique Europe

Le graphique ci-dessus présente la répartition géographique des
émissions directes liées a la combustion de gaz et de fioul par
les sites et des émissions indirectes liées 3 la consommation
delectricite.

Source : Valeo, DEU 2020, p. 171.

Bonnes pratiques issues des lignes directrices de la Commission européenne ou observées :

A Pour accroitre la pertinence et |'utilité des informations pour les utilisateurs, les entreprises devraient
publier des informations sur la ventilation par zone géographique et par activité des émissions directes
(scope 1) et indirectes (scope 2) de gaz a effet de serre de I'entreprise, en particulier celles qui sont
présentes dans plusieurs régions du monde ou domaines d'activité. Ces informations sont en particulier

utiles pour évaluer les risques de transition liés, par exemple, a de futures évolutions réglementaires.

1.2. VISION PROSPECTIVE : OBJECTIFS DE REDUCTION DES EMISSIONS

La lutte contre le réchauffement climatique et ses effets impliquant pour beaucoup d’entreprises un changement
drastique de leurs processus industriels, voire de leur modele d’affaires, les entreprises vont devoir fournir des
informations au marché, non seulement sur leur empreinte carbone historique et actuelle, mais aussi sur
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les évolutions anticipées et les objectifs qu’elles se fixent. Cela sera en particulier indispensable pour les
entreprises qui se fixent des objectifs de neutralité carbone a plus ou moins long terme (cf. Chapitre 2 sur le sujet).

Requis réglementaires ‘ Recommandations issues des lignes directrices de la CE

Objectif d’émissions absolues de GES
Présentation des objectifs de réduction fixés volontairement
a moyen et long terme pour réduire les émissions de GES
(art. R.225-105 du code de commerce)

Modification de I’art. L.225-102-1 du code de commerce par
I'article 138 de la Loi Climat.

Pour les exercices ouverts a compter du 1¢ juillet 2022, la
DPEF devra inclure des informations relatives aux postes
d’émissions directes et indirectes de gaz a effet de serre liées
aux activités de transport amont et aval de lactivité,
accompagnées d'un plan d'action visant a réduire ces
émissions, notamment par le recours aux modes ferroviaire
et fluvial ainsi qu'aux biocarburants dont le bilan
énergétique et carbone est vertueux et a I'électromobilité ».

Objectif d’émissions absolues de GES

Objectif d’émissions absolues de GES, en Teq CO, ou
réduction en % par rapport a I'année de référence
Orientations complémentaires : indiquer si les objectifs se
rapportent aux émissions de GES du scope 1, 2 et/ou 3 (en
totalité ou en partie) et prévoir un horizon pour 2025 ou
2030, a revoir tous les cing ans, et commenter les résultats.
Les entreprises peuvent le cas échéant publier leurs objectifs
d’émissions de GES par pays ou région (y compris I"'UE), par
activité commerciale et par filiale.

Référence a I’ « Accord de Paris »
Non spécifié

Référence a I’ « Accord de Paris »
Indiqguer comment ses objectifs se rattachent aux objectifs

nationaux et internationaux, et en particulier a ceux de
I’Accord de Paris, et envisager de se fixer un objectif pour
2050 afin de s’aligner sur I’Accord de Paris.

14 sociétés parmi celles étudiées (75 %) se fixent déja des objectifs de réduction de leurs émissions (cibles en
absolu), parmi lesquelles 7 définissent des objectifs sur les trois scopes. Il n’est généralement pas spécifié si les
objectifs sont entendus a périmétre courant ou constant. 16 sociétés?® indiquent que leurs objectifs ou trajectoire
sont compatibles avec I’Accord de Paris, le cas échéant avec une validation externe (pour 12 d’entre elles qui
demandent une validation par la Science Based Targets initiative — voir Encadré n°2 ci-aprés sur la SBTi).

Points clés pour respecter les dispositions réglementaires :

A

Présenter les objectifs de réduction fixés volontairement a moyen et long terme pour réduire les émissions
de GES.

Bonnes pratiques :

/A Publier des objectifs de réduction des émissions brutes de GES sur les 3 scopes (si significatifs) en valeur
absolue et en intensité avec des jalons a court et moyen terme (par exemple, 2025 et 2030), exprimés en
pourcentage de réduction par rapport a I'année de référence.

7 Clarifier le périmeétre (courant/constant) et la période de référence retenus.

/A Revoir ces objectifs au moins tous les cing ans.

71 Préciser comment ces objectifs se rattachent aux objectifs de I’Accord de Paris et/ou a ceux définis par
I’'Union européenne (ou la France le cas échéant), conformément aux lignes directrices de la Commission
européenne.

A Pour les entreprises qui déclarent leurs objectifs alignés sur I’Accord de Paris, privilégier une validation des
objectifs selon un référentiel reconnu.

A Pour renforcer la transparence, présenter une synthese des objectifs définis ainsi que I'évolution des
émissions par rapport a ces objectifs et expliciter les différents leviers d’action envisagés.

A

Le cas échéant, publier des objectifs d’émissions de GES par pays ou région (y compris I'Union européenne),
par activité commerciale et par filiale.

23 | es 14 sociétés précédemment citées ainsi que 2 sociétés ne communiquant que des objectifs en intensité.
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Exemple n° 11 : Présentation des objectifs fixés

° TABLEAU DE BORD DES PRINCIPAUX OBJECTIFS ET DES INDICATEURS CLES
DE PERFORMANCE DE LA POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT DURABLE DU GROUPE

AXES ENJEUX INDICATEURS CLES
o Réduction des émissions de €O,
sur I'ensemble des activités

= Plan carbone opérationnelles, des fournisseurs

= . et l'utilisation finale de ses produits
. < et Solutions (scopes 1, 2 et 3)

=] de mobilité h :

= 2 \

=z décarbonée e Part des produits contribuant 3

la réduction des émissions de €0,
(% du chiffre d'affaires)

Les principaux leviers d'action du Groupe en matiere de réduction
des emissions de CO, s'appuient sur divers leviers :
un portefeuille de produits en ligne avec la progressive
électrification des ventes de véhicules neufs ;
une progressive décarbonation de I'€nergie consommée
(davantage d'intégration des énergies renouvelables) ;

I
© EETR risuars SECTIONS
20190 2020 DEREFERENCE
—

49,6 397 481 451 4.3.3, page 230
4.5.3, pages

2683272

57 % 60 % >50 % >50 % 414,
page 209

un allegement de la masse des véhicules ;

une amélioration progressive de la performance des solutions

technologiques de Valeo.
Valeo conduit également, 3 Iéchelle de chaque produit, des tests
d’homologation et de certification, en fonction de référentiels
en usage dans le secteur automobile.

O : Synthése des objectifs de réduction des émissions de GES en valeur absolue, @ : Rappel des réalisations, © : Principaux leviers d’action.

Source : Valeo, DEU 2020, p. 39 et p. 230.

Exemple n° 12 : Définition d’objectifs compatibles avec I’Accord de Paris, selon une méthodologie publique

reconnue

Le Groupe contribue pleinement a la démarche de neutralité carbone
des sites sous sa responsabilité opérationnelle. Cette démarche
s'articule autour de quatre axes complémentaires :

Axe n°1: La réduction des émissions GES du Groupe s'appuyant sur
la mesure et le reporting des émissions de GES du scope 1, scope 2 et
scope 3 (¢f: section 4.2.3.31 infra).

La responsabilité de Veolia est différenciée :

= surses actifs propres, en particulier en investissant pour éliminer
le charbon sur le périmetre Europe d'ici a 2030, pour un montant
évalué a hauteur de 1,2 milliard d’euros ;

Progression vers I"objectif validé Science Based Targets

sur les activités et services pour lesquels le Groupe exerce le
controle opérationnel ot les décisions (choix du mix énergétique,
investissements) sont partagées avec ses clients ou portées par eux ;

dans sachaine de valeur, selon la capacité d'influence du Groupe.

En 2019, Veolia a pris I'engagement de réduire de 22 % ses émissions
de gaz a effet de serre (scope 1 et scope 2) d'ici quinze ans, soit en 2034,
par rapport au périmetre opérationnel de I'année de référence
2018 . Cet objectif, compatible avec I'ambition de I'Accord de Paris
(trajectoire en dessous de 2 °C), a été validé par l'initiative Science
Based Targets .

Objectif
intermédiaire Objectif 2034,
2019 2023 validé SBT
Réduction des émissions de GES/périmétre
de référence SBT 2018 % +0,5% -04% -3% 2%

Il était prévu que les émissions de GES du Groupe sur le périmétre
SBT augmentent légérement jusqu’en 2020 pour décroitre ensuite.
Elles diminuent en fait dés 2020 grace a une augmentation du taux
de captage du méthane sur les sites de stockage des déchets au
Royaume-Uni et a Hong Kong.

Source : Veolia, DEU 2020, p. 107.

1.3. FIABILITE DU REPORTING

Pour atteindre 'objectif de réduction des émissions de -22 % a horizon
2034, une politique de substitution du charbon thermique, ainsi
qu’un nouvel objectif de taux de captage du méthane sont fixés
dans le plan Environnement 2020-2023.

Trois domaines contribuant a l'intégrité des informations fournies ont été évalués : les informations fournies sur
la méthodologie retenue pour le calcul des données carbone, la publication de données comparatives dans le

temps et les vérifications réalisées par des tiers.

Requis réglementaires
Méthodologie
Non spécifié pour la DPEF

Recommandations issues des lignes directrices de la CE
Méthodologie

Calculer les émissions de GES conformément a la
méthodologie du GHG Protocol ou de la norme ISO 14064-1

Données comparatives N-1

Présentation requise des données de I'exercice clos, et le cas
échéant, de I'exercice précédent, pour comparaison (art.
R.225-105-1 du code de commerce)

Données comparatives N-1
Néant
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Requis reglementaires ‘ Recommandations issues des lignes directrices de la CE
Recours a une assurance d’un tiers Recours a une assurance d’un tiers

Obligation de vérification de la DPEF par un OTI : avis motivé | Indiquer la situation en termes de vérification / d’assurance
notamment sur la sincérité des informations fournies | par des tiers en ce qui concerne les émissions de GES
(résultats, KPlIs, informations sociétales) (art. R.225-105-2 du | déclarées pour les scopes 1, 2 et 3

code de commerce)

O précisions fournies sur la méthodologie adoptée pour le calcul des données carbone et suivi dans le temps

14 sociétés indiquent clairement la méthodologie adoptée (GHG Protocol en large majorité), qui est généralement
suivie dans le temps (méme si, comme relevé ci-dessus, la méthodologie n’est pas toujours appliquée dans son
intégralité). Seules 12 sociétés publient systématiquement les données N-1. L’absence de données N-1 (7 sociétés)
s’expliqgue majoritairement par la mise en place d’un reporting sur le scope 3. On reléve aussi que 11 sociétés
modifient la donnée historique et que, pour 6 d’entre elles, aucune information n’est donnée sur les raisons de
cette modification.

Exemple n° 13: Présentation des B. Empreinte carbone
principaux choix méthodologiques et de L'empreinte carbone Renault vise a mesurer et animer la réduction

, des émissions de gaz a effet de serre au sein du Groupe Renault. Les
Ieurs COnsequences choix méthodologiques suivants en découlent :

* l'empreinte carbone est rapportée au nombre de véhicules vendus ;

e en cas de cession/acquisition, la valeur de référence (2010) est
corrigée pour intégrer ou soustraire les émissions du site a cette
date de fagon & mesurer 'évolution de l'empreinte carbone du
Groupe par rapport & 2010 a périmetre d'activité comparable ;

e en cas de mise a jour du modéle dans l'outil GaBi utilisé pour le
calcul des émissions de gaz a effet de serre associées aux matiéres
et piéces achetées (voir ci-dessus), la valeur de référence 2010 est
recalculée avec la nouvelle base de données afin de mesurer
'évolution de lindicateur sur une base comparable. Cela a été le
cas notamment en 2015 et 2018. Par ailleurs, pour prendre en
compte la performance environnementale des fournisseurs entre
les mises a jour du modeéle dans l'outil GaBi, un facteur de
performance carbone de -2 % par an est appliqué ;

l'empreinte carbone est calculée a périmétre constant
d'émissions. Lorsque le périmétre est modifié, la valeur de
référence 2010 est recalculée. En 2017, le périmétre de calcul a
été étendu afin d'inclure : RRG, véhicules vendus et achetés aux
partenaires, remplissage des installations de climatisation (locaux
et véhicules), essais véhicules et moteurs, émissions indirectes
liées a l'énergie thermique achetée. En 2018, deux fonderies ont
été intégrées au périmétre sans recalcul de la valeur de référence
2010, car relevant d'une extension capacitaire et non de
lintégration d'une entité préexistante. En 2020, la maintenance
de la climatisation des véhicules a été prise en compte, avec
recalcul de la valeur de référence 2010, et les facteurs de
conversion entre cycles d'homologation ont également été
actualisés.

Source : Renault, DEU 2020, p. 238.

Exemple n° 14 : Données présentées sur plusieurs années, mises en regard avec 'année de référence

liés au
Emissions de GES
2020 2019 2018 2015
SCOPE 1 OPERE
Emissions de GES directes des sites opérés MCOe  36(38%) 2 40 42
dont Europe : UE 27 + Norvége + Royaume-Uni + Suisse MtCOe  21(22) 2 2 22
DECOMPOSITION PAR SECTEUR
Activités hydrocarbures Amont” MtCO.e 16 18 18 19
Integrated Gas, Renewables & Power, excluant les activités gaz de I'amont MtCO.e 3 3 2 -
Raffinage-Chimie® Mt COVE 17 20 21 22
Marketing & Services™ MtCO.e <1 <1 <1 <1
DECOMPOSITION PAR TYPE DE GAZ
co, MtCOe 34 39 38 39
CH, MtCOe 2 2 2 2
N,O MtCO.e <1 <1 <1 <1
SCOPE 2 OPERE™
Emissions indirectes liées & la consommation d'énergie des sites opérés MtCOe 3(3) 4 4 4
dont Europe : UE 27 + Norvége + Royaume-Uni + Suisse MtCOe 22y 2 2 2
SCOPES 1 & 2 DES INSTALLATIONS OIL & GAS OPEREES -0+ MCOe 358(39") 41,5 42 46
SCOPE 1 EN PART PATRIMONIALE
Emissions de GES directes en part patrimoniale MtCOe 52 55 54 50
SCOPE 30
Emissions indirectes de GES liées a l'utlisation par les clients des prodiits
énergétiques vendus pour usage final MtCOe 350 (400%) 410 400 410
dont Europe : UE 27 + Norvege + Royaume-Uni + Suisse MtCO,e 190 (215 232 231 256

Source : Total, DEU 2020, p.255.
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Exemple n° 15 : Description de la méthode de prise Variations de périmatre

en compte des variations de périmétre instaurée Les indicateurs sociaux sont calculés sur la base du périmatre consolidé
. . . du Groupe au 31 décembre 2020. Les données sociales sont présentées
pour I'mlter Ies retraitements N-1 sur la base des secteurs opérationnels identifiés dans les comptes

consolidés de I'exercice 2020.

Concernant les indicateurs environnementaux ou liés au changement
climatique, les acquisitions sont prises en compte a partir de la date
d'acquisition dans la mesure du possible, a défaut au 1* janvier de I'année
en cours ou a partir de I'exercice suivant. Quelques filiales acquises en
2020 seront intégrées au reporting qui sera publié en 2022 sur I'exercice
2021%. Toute installation cédée avant le 31 décembre est exclue du
périmétre de reporting Groupe de I'année en cours.

Concernant les indicateurs sécurité, les acquisitions sont prises en
compte dans lannée dés que possible ou au 1% janvier de I'année
suivante, sauf exception®. Quelques filiales acquises en 2020 seront
intégrées au reporting qui sera publié en 2022 sur I'exercice 2021€. Toute
installation cédée est prise en compte jusqu’a la date de cession.

Concernant les indicateurs sociétaux, les filiales des secteurs EP, RC
et M&S sont prises en compte dés que possible et au plus tard dans les
36 mois qui suivent I'acquisition.

Source : Total, DEU 2020, p. 273.

Exemple n° 16 : Retraitement de la donnée (N ou N-1) pour Changements dans le périmétre de reporting :

permettre la comparaison en cas de variation de périmétre Comme expliqué précédemment, I'année de référence 2019
a été recalculée afin d'inclure les entités FCE et SAS dans le

périmétre de reporting du Groupe. Pour harmoniser le
reporting financier et reporting environnemental, seules les
activités/produits dont le chiffre d'affaires est comptabilisé au
titre de la norme IFRS15 ont donné lieu & des estimations
d'émission de gaz a effet de serre.

Emissions de gaz 4 effet de serre sur les scopes 1, 2 et 3

Exercice clos le 31 décembre

[en ktonnes CO, eq) ' 2019 2020
Scope 1 722 668 Ainsi, les émissions liées aux réactions chimiques qui se
Scope 2 588 479 déroulent a I'intérieur du pot catalytique, et qui représentent
Scope 3 25869 24974 prés de 22 MtCO,e en 2020 au regard des ventes réalisées par
Total Scopes 1, 2et3 27179 26122 Faurecia selon des estimations réalisées en interne, ne sont pas
Ratio des émissions totales scopes 1,2,3 comptabilisées dans le bilan carbone du Groupe. En effet, en
len grammes de CO; eq/kg de produits vendus] 740,1 755.9 vertu de I'FRS 15, Faurecia agit en tant que mandataire dans
Uintensité a mé jie et périmé depuis 2015 24,8% 24,5% la mise & disposition des composants du pot catalytiques,
al Périmetre Gaz 3 Effet de Serre, voir Note méthodologique. responsables des réactions chimiques, aux OEM. Les OEM
[b) Basé sur le marché. .. T . . Y
choisissent les spécifications techniques de la piece et le
UARIATIONS DE PERIMETRE A BASE COMPARABLE (PERIMETRE CONSTANT) foumisseur.
Danone mesure les évolutions des indicateurs environnementauxet  Les données de Uexercice 2020 sont retraitées en utilisant un pé- Par ailleurs, Faurecia n'a pas le droit de fixer les prix et les
des émissions de gaz 3 effet de serre sur une base comparable soit  rimétre de identique et 3 mé constante 3

conditions de vente de la piéce, ni n'est responsable de la
performance technique de la piéce. Enfin, le Groupe n'a pas
de risque d'inventaire (par contrat ou de fait). En particulier,

3 périmétre de consolidation constant et méthodologie constante.  celui de Uexercice 2019.

Source : Danone, DEU 2020, p. 161 et p. 194.
Source : Faurecia, DEU 2020, pp. 335-345.

On notera aussi qu’un émetteur exclut du calcul de ses émissions un site industriel pourtant source d’émissions de
GES significatives au motif qu’il est soumis a des quotas d’émissions de gaz a effet de serre. Bien que I'entreprise
soit transparente sur ce choix, cette présentation n’est pas conforme aux standards internationaux de reporting
des émissions. 7 entreprises indiquent par ailleurs présenter des émissions de GES sur une base brute, mais plus
de la moitié de I'échantillon (10) ne s’expriment pas explicitement sur la base de présentation (brute ou nette)
retenue.

Points clés pour respecter les dispositions réglementaires :

A Produire une donnée comparable sur I'exercice précédent pour d’appréhender I'évolution dans le temps.

Bonnes pratiques :

A Suivre les méthodologies préconisées par les lignes directrices de la commission européenne (GHG Protocol
ou norme ISO 14064-1) notamment a des fins de comparaison.

A Fournir les informations nécessaires pour comprendre les principaux choix méthodologiques retenus pour
le calcul des émissions de GES et assurer leur permanence dans le temps. En particulier, rappeler que
conformément aux méthodologies existantes, il n’y a pas de « netting » des données avec des actions de
compensation et que les données publiées sont brutes.
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A Expliciter toute modification de la donnée N-1. Recalculer la valeur N-1 en cas de modification significative
liée au périmetre ou a un changement de méthode (par exemple, calcul du scope 2 en market based vs.
localisation based®*) a des fins de comparaison.

O Niveau d’assurance fourni

Dans le cadre de la revue d’assurance modérée des DPEF menée par les organismes tiers indépendants (OTI)?, le
rapport de I'OTI précise que des diligences spécifiques ont été réalisées sur les principaux indicateurs clés de la
DPEF dont les émissions de GES. Au sein de I'échantillon, si I’'ensemble des rapports mentionnent des diligences
spécifiques sur les scopes d’émission, seuls 8 font référence a des diligences sur le scope 3. 7 entreprises ont par
ailleurs demandé une assurance raisonnable sur les indicateurs de scope 1 et/ou de scope 2 et un émetteur de
I’échantillon a demandé une assurance raisonnable sur un périmeétre limité du scope 3.

Bonnes pratiques :

A Les diligences spécifiques mentionnées dans le rapport de I'OTI dans le cadre d’une revue avec un niveau
d’assurance modérée devraient couvrir tous les indicateurs clés relatifs aux émissions de GES significatives,
dont le scope 3 le cas échéant.

A Lesentreprises devraient solliciter une assurance raisonnable sur les postes d’émissions les plus significatifs
pour augmenter la robustesse de la donnée.

Exemple n° 17 : Assurance raisonnable sur le scope 1 et modérée sur les scopes 2 et 3

Tonnes équivalent CO,  Niveau d'assurance et représentation de

Emissions de gaz a effet de serre vérifiées vérifiées I"échantillon sélectionné (%)
100 % des émissions directes de gaz a effet de serre du scope 1

présentées dans la Déclaration en partie 3.1.1.2.2 Raisonnable
Synthése du bilan GES 2020 28 Mteq CO, 72 %
100 % des émissions indirectes de gaz a effet de serre du scope 2

présentées dans la Déclaration en partie 3.1.1.2.2 Modéré
Synthése du bilan GES 2020 0,3 Mteq CO; 67 %
100 % des émissions indirectes de gaz a effet de serre du scope 3

présentées dans la Déclaration en partie 3.1.1.2.2 Modéré
Synthése du bilan GES 2020 107 Mteq CO; 22 %

Source : EDF, DEU 2020, p. 227.

24 La méthode « market based » refléte les émissions provenant de sources d’électricité choisies par I'entreprise, et intégrant notamment les
achats d’électricité d’origine renouvelable. La méthode « location based » reflete les émissions moyennes du pays concerné, en fonction du
mix énergétique local. Le GHG Protocol demande de fournir les deux calculs dés lors que les données sont disponibles.

25 Pour rappel, I'assurance modérée est le niveau de revue « standard » réalisée par I'OTI et requis en France. En complément, I'émetteur peut
demander a I'OTI une assurance raisonnable sur une sélection de KPIs.
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Exemple n° 18 : Assurance raisonnable sur les émissions des scopes 1 et 2

Intitulé des indicateurs ENGIE 2020 ENGIE 2019 ENGIE 2018

Emissions totales directes de GES - Scope 1 oo 38589 016 t CO, éq. 46 188 978 t CO, éa. 57 205 670 t CO, éa.
dont émissions de la production d'énergie 36 396 271t CO; éq. 43724 817 t €O, éq. 54 696 246 t CO, éq.
dont émissions directes de CH, 1516 3551t CO; éq. 1726 874tC0, éq. 18301921t CO, éq.

Emissions de GES par unité d'activité 2125 kg CO, éq./MWhég. 220,0 kg CO, éq./MWhéq. 284,1 kg CO, éq./MWhéq.

- production d'énergie

Emissions de GES par unité d'activité 0,8 kg CO, éq./MWheéq. 0,9 kg CO, éq./MWheéq. 0,9 kg CO, éq./MWhéq.

- stockage de gaz

Emissions de GES par unité d'activité 0,8 kg CO, éq./MWheéq. 1,0 kg CO, éq./MWhéaq. 1,1 kg CO, éq./MWhéq.

- transport de gaz (hors méthaniers)

Emissions de GES par unité d'activité 0.9 kg CO; éa./MWhea. 0,8 kg CO, éq./MWheaq. 1,8 kg €O, eq./MWheq.

- terminaux meéthaniers

Emissions de GES par unité d'activité 3,2 kg CO, éq./MWhéq. 3,4 kg CO, éq./MWhéq. 3,2 kg CO; éq./MWhéq.

- distribution de gaz

oo Vérifigs par les Commissaires aux comptes avec avis d'assurance “raisonnable” pour l'exercice 2020

Intitulé des indicateurs ENGIE 2020 ENGIE 2019 ENGIE 2018
Emissions indirectes associées a I'énergie 2330625t CO, éq. 2 534 464t CO, éq. 29125861t CO, éq.
(dites de “Scope 2")

Emissions indirectes liées a la consommation 1215892t CO, éq. 1454 795t CO, éq. 1853696t CO, éq.
d'électricité”

Emissions indirectes liées a la consommation 1114 733t CO; éq. 1079 669 t CO; éq. 1058890t CO, éq.

de vapeur, chaleur ou froid*

Autres émissions indirectes de GES (dites de “Scope 3") 134001032t C0.éq. 133601 446tC0,éq. 139222319t CO, éq.
Chaine amont des combustibies {@missions liées a 19684 560t CO,6q. 20467 749t C0,éq. 21889 2351t CO, éq.
I'énergie non incluses dans les catégories “émissions

directes de GES" et “émissions indirectes de GES”
associées a l'énergie)

Investissement (émissions de GES des installations 31105 244t C0,6q. 31127 157t CO,éq. 30 869 952 t CO, éq.
mises en équivalence)

Usage des produits vendus (combustibles vendus 61496 829t C0,€q. 60882 185tC0,éq. 61968 404t CO, eq.
a des utilisateurs finaux)

Achats de produits et de services 18572190t C0,€éq. 17762 429tC0,éq. 21670 3641tC0;¢éq
Immaobilisations des biens 3142 210t CO, éa. 33619261t C0,éq. 2824 365t CO; éq

Les consommations d'électricité et d'énergie thermique utilisées pour caiculer ces données font I'objet d'une vérification par les
Commissaires aux comptes avec avis d'assurance “raisonnable” pour l'exercice 2020 (voir Section 3.11)

Source : Engie, DEU 2020, pp. 100-101.

Exemple n° 19 : Assurance raisonnable sur les 3 scopes (avec un périmétre toutefois limité pour le scope 3)

Emissions de CO, (scopes 1, 2 et 3 aval) des sociétés de la branche concessions de VINCI et de leurs usagers et clients

VINCI Autoroutes VINCI Autoroutes VINCI Airports VINCI Airports
(en tonnes équivalent CO,) 20200 2019" 2020 2019
Emissions ISO (scopes 1+ 2) 24663 © 27639 & 127472 158283
Emissions des usagers / tiers (scope 3) 11 308 416 12 665533 2588 2461 21562441

(%) Emissions de la période du reporting environnement, soit du 1/10/N-1 au 30/09/N. Emissions des usagers couvrant uniquement la combustion de carburant des véhicules circulant sur les autoroutes.
(**) Emissions de Fannée N-1 prises en compte dans [Airport Carbon Accreditation (ACA) de 'année N. Emissions couvrant l'ensemble des émissions scope 3 aval du périmétre ACA requises
par le GHG protocol, sur tout le périmetre consolidé. )

(+**) Emissions de I'année N-1 prises en compte dans I'Airport Carbon Accreditation de 'année N. Emissions couvrant uniquement le cycle LTO, hormis pour les aéroports ANA, Londres Gatwick
et Lyon-Saint Exupéry qui couvrent 'ensemble des émissions scope 3 aval du périmétre ACA.

™ Donnée ayant fait I'objet d'une vérification avec un niveau d'assurance raisonnable.

Source : Vinci, DEU 2020, p. 230.
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1.4. AUTRES INFORMATIONS RECOMMANDEES PAR LES LIGNES DIRECTRICES OU PREVUES PAR LE DECRET

Les entreprises sont par ailleurs encouragées par les lignes directrices de la Commission européenne a publier un
certain nombre d’autres indicateurs liés a la consommation d’énergie ainsi que la part du financement « vert ». Le
décret d’application prévoit quant a lui lorsqu'elles sont pertinentes au regard des principaux risques ou des
politiques de la société certaines informations sur l'utilisation durable des ressources. On notera aussi que le
réglement européen SFDR prévoit que les acteurs du marché financier divulguent, au titre du reporting sur les
« principaux impacts néfastes » (principal adverse impacts) de leurs investissements, la part de la consommation
d'énergie non renouvelable et de la production d'énergie non renouvelable des entreprises bénéficiaires des
investissements et, pour les secteurs a fort impact climatique, I'intensité de la consommation d’énergie.

Requis réglementaires ‘ Recommandations issues des lignes directrices de la CE

Energie
Dans les KPIs listés par lart. R.225-105 du Code de
commerce, si jugés pertinents :

Energie
e Consommation et/ou production totale d’énergie a partir
de sources renouvelables et non renouvelables (distinguer

les deux), en MWh
e Objectif en matiere d’efficacité énergétique, en %

e consommation d'énergie,

o efficacité énergétique

e recours aux énergies renouvelables

Actifs concernés par des risques climatiques physiques
Néant

Actifs concernés par des risques climatiques physiques
Actifs engagés dans des régions susceptibles d’étre
davantage exposées a des risques climatiques physiques
aigus ou chroniques, en %

En complément, indiquer les sources ou méthodes utilisées
pour déterminer les régions les plus exposées aux risques
physiques liés au climat.

Finance verte

Ratio d’obligations vertes liées au climat, et/ou Ratio de la
dette verte liée au climat

Sont désignés par « verts » les obligations et les titres de
dette émis conformément a une éventuelle norme
européenne en matiére d’obligations vertes?, si une telle
norme est approuvée, ou conformément a tout autre cadre
communément admis s'appliquant aux obligations vertes,
comme les Green Bond Principles ou les Green Loan
Principles. Les entreprises doivent préciser le cadre relatif
aux obligations vertes appliqué.

Orientations complémentaires : Objectifs futurs en relation
avec ces indicateurs.

Finance verte
Néant

O Energie

Seulement 12 sociétés de I'échantillon présentent des informations sur la consommation (et/ou production pour
les « énergéticiens ») d’énergies renouvelables et non renouvelables, sans fournir de détails sur les différentes
sources d’énergies renouvelables auxquelles elles ont recours. De méme, seules 4 sociétés de I'échantillon publient
des objectifs en matiere d’efficacité énergétique.

% e 6 juillet 2021, la Commission européenne a publié une proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
sur les obligations vertes européennes visant la création d’un standard européen volontaire : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0391&from=EN
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Exemple n° 20 : Objectifs concernant la part des énergies renouvelables :

La part des énergies renouvelables dans la consommation
énergétique du Groupe va passer de 5,5 % en 2019 3 80 % en
2030, avec un seuil de 50 % des 2025. Plusieurs sites pilotes
sont dores et déja engagés sur cette voie, 3 I'instar de trois sites
du Groupe 3 Chennai (Inde) dont 90 % de la consommation
énergétique est issue de I'€olien et des sites de Sanand (Inde) et
Source : Danone, DEU 2020, p. 159. Bad Rodach (Allemagne) qui autoproduisent respectivernent 30 %
et 20 % de Iénergie qu'ils consomment grace a I'énergie solaire.

Enfin, dans le cadre de linitiative RE100, Danone s’est engagée
dans la transition vers une électricité d'origine 100 % renouvelable
d'ici 2030, avec une étape intermédiaire de 50 % d’ici 2020 (voir
paragraphe Résultats).

Source : Valeo, DEU 2020, p. 207.

O Risques climatiques physiques

Aucun émetteur ne communique d’informations sur le ratio de ses actifs concernés par des risques climatiques
physiques, a I'exception d’une entreprise (Renault) qui fournit une liste non exhaustive des sites industriels exposés
et a quel titre (inondations, ouragans, gréles, etc.), sans pour autant donner d’éléments quantitatifs. Un émetteur
identifie un risque physique (phénomeénes météorologiques extrémes) susceptible d’affecter I’exploitation de son
réseau, limité toutefois selon I'entreprise par une répartition équilibrée de celui-ci sur différents continents.

D Finance « verte »

Aucun émetteur ne communique sur le ratio du montant de dettes « vertes » rapporté a son encours total de
dettes. Certains émetteurs peuvent cependant indiquer le montant absolu de leurs émissions de dettes « vertes »
ou donner des informations qualitatives sur le sujet.

Points clés pour respecter les dispositions reglementaires :

A Les entreprises doivent publier les indicateurs relatifs a la consommation et a la gestion de I'énergie requis
par I'article R.225-105 du code du commerce, s’ils sont pertinents (consommation d’énergie, efficacité
énergétique et recours aux énergies renouvelables)

Bonnes pratiques :

A Les entreprises devraient rendre publics des objectifs en matiere d’efficacité énergétique a mettre en
perspective avec les objectifs de réduction des émissions.

A Les entreprises doivent se préparer a renforcer les informations publiques sur leurs actifs exposés a des
risques climatiques physiques, comme le prévoient déja les lignes directrices de la Commission européenne
et les recommandations de la TCFD et comme devraient |'exiger les futurs standards européen et
internationaux de reporting climat.

1.5. TAXINOMIE

Le supplément « reporting climat » aux lignes directrices de la Commission européenne anticipait I'application du
Réglement Taxinomie (reglement (UE) 2020/852), et, particulierement, I'article 8 relatif a la publication par les
sociétés non financiéres de la part du chiffre d’affaires, de I'investissement et/ou des dépenses relative a des
activités ou des actifs répondant aux criteres d’une « contribution substantielle » a I'atténuation du changement
climatique ou a I'adaptation a celui-ci.
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Aucun émetteur de I'échantillon n’a appliqué cette obligation reglementaire par anticipation dans les rapports
publiés en 2021?7. Un émetteur (Suez) a cependant mené I'exercice d’éligibilité sur son chiffre d’affaires et fait
référence dans sa DPEF a une communication ad hoc sur ce sujet. Un émetteur (EDF) a aussi fourni des premiéres
informations dans I'annexe de ses états financiers sur ses investissements éligibles, sur la base des travaux publiés
par le groupe d’experts technique (TEG) en 2020 (cf. chapitre 3 ci-apres). Pour rappel, les obligations de reporting
découlant du réglement Taxinomie entreront en vigueur progressivement pour les entreprises non financieres a
compter du 1°" janvier 2022, avec la publication de la part de chiffre d’affaires, Capex et Opex associés a leurs
activités « éligibles », et, a compter du 1° janvier 2023, de la part de ces 3 indicateurs associés a des activités
« alignées » a la Taxinomie européenne.?®

Points clés pour respecter les dispositions reglementaires :

A Voir actualité AMF du 22 septembre 2021 portant sur les principales dispositions liées a I'entrée en
application progressive des obligations de reporting introduites par le Réglement Taxinomie.

2. LES ENGAGEMENTS DE NEUTRALITE CARBONE DES ENTREPRISES

Un nombre croissant d’entreprises fait désormais référence a la neutralité carbone. Ceci s’inscrit dans une
dynamique plus large de mobilisation d’investisseurs, de la société civile et d’autres parties prenantes externes en
faveur du climat. Cet élan est alimenté par I'accumulation de rapports de premier ordre comme ceux du GIEC, de
I’Agence internationale de I'énergie, le Programme des Nations-Unies pour I'environnement, de la Convention-
cadre des Nations unies sur les changements climatiques, etc.?® soulignant la nécessité d’actions rapides.

La prise en compte de I'alignement des acteurs économiques avec les objectifs de I’Accord de Paris fait I'objet de
propositions de textes réglementaires®® et de nombreux travaux volontaires de la part d’entreprises et
d’investisseurs regroupés en coalitions ou sous I'égide d’initiatives internationales. La mobilisation de plus en plus
forte sur ce sujet3! peut témoigner d’une prise de conscience quant a la nécessaire implication des entreprises. Les
objectifs annoncés font toutefois I'objet de critiques, parfois fondées, sur 'ambition, les moyens déployés pour
I'atteindre, le manque d’action court-terme ou les risques de greenwashing de ces déclarations. Pour autant, le
respect de I’Accord de Paris requiert d’atteindre la neutralité carbone au milieu du XXI*™ siécle, objectif qui ne
peut se faire qu’avec la mobilisation du secteur privé.

27 A noter que le projet d’acte délégué qui définit les critéres techniques permettant d’évaluer la contribution substantielle des activités aux
deux premiers objectifs environnementaux (climat) de la Taxinomie, ainsi que le respect des principes « DNSH », a été publié en avril 2021 et
formellement adopté en juin 2021. Il a été publié au Journal Officiel de I'Union européenne (JOUE) le 9 décembre 2021 (Réglement délégué
2021/2139). Par ailleurs, le projet d’acte délégué « article 8 » définissant les obligations de reporting des entreprises financiéres et non-
financiéres prévues a I’Article 8 du Réglement et précisant les modalités de calcul des indicateurs Taxinomie, a été adopté en juillet 2021, et
publié au JOUE le 10 décembre 2021 (réglement délégué 2021/2178).

28 Une entrée en vigueur progressive est également prévue pour les entreprises financiéres avec la publication d’indicateurs spécifiques
notamment d’éligibilité en 2022 et 2023, et la publication des indicateurs d’alignement a compter de 2024.

29 Voir notamment, GIEC, Premier volet du sixieme Rapport d’évaluation, AIE, Net Zero by 2050, UNEP, Emission Gap Report, Production Gap
Report, Rapport de synthése des « Contributions nationales déterminées » (National Determined Contributions) de I'UNFCCC.

30 Article 19 bis de la proposition CSRD de la Commission européenne. Le Royaume-Uni a aussi récemment annoncé que la publication d’un
plan de transition aligné sur le plan Net Zero du Royaume-Uni serait rendu obligatoire notamment pour les sociétés cotées.

31 D’apres le Net Zero Tracker, plus de 600 des 2 000 plus grandes entreprises ont pris des engagements de neutralité carbone.
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Encadré n° 2 : Le standard « Net Zero » de la Science-Based Targets initiative

La Science-based targets initiative, partenariat entre le CDP, le Pacte mondial des Nations Unies, le World
Resources Institute (WRI) et le World Wildlife Fund (WWF), développe des cadres méthodologiques pour aider la
prise d’objectifs de réduction des émissions de GES a partir de critéres techniques quantitatifs dérivés de travaux
scientifiques. Les entreprises peuvent soumettre leurs objectifs en vue d’une « validation », attestant la conformité
des objectifs de I’entreprise avec les cadres méthodologiques de SBTi (sans cependant évaluer les plans d’actions
associés). Trois niveaux d’ambition sont définis : « 2°C », « Well below 2°C » et « 1,5°C », SBTi ayant cependant
annoncé ne prendre en compte a partir de juillet 2022 que des objectifs compatibles avec une trajectoire 1,5°C32,

En octobre 2021, SBTi a publié un référentiel volontaire pour la définition d’objectifs de neutralité carbone. Elle y
qualifie les niveaux d’objectifs court-terme (5-10 ans) et long-terme (2040 pour le secteur de I'énergie, 2050 au
plus tard pour les autres secteurs) compatibles avec la notion de neutralité carbone. Le cadre se fonde sur quatre
exigences principales : se concentrer sur des réductions rapides et importantes des émissions, fixer des objectifs
a court et a long terme, ne pas se déclarer "net zéro" tant que les objectifs a long terme ne sont pas atteints,
aller au-dela de la chaine de valeur. Lorsque les objectifs court-terme sont atteints plus to6t qu’anticipés, de
nouveaux jalons doivent étre déterminés. Quatre leviers sont mobilisés : réduction des émissions, émissions
négatives, financements de projets évitant ou séquestrant des émissions et développement de projet d’émissions
évitées dans la chaine de valeur.

La SBTi indique que la plupart des entreprises devront réduire leurs émissions brutes d’au moins 90 % pour
concourir a la neutralité carbone globale. Les technologies d’émissions négatives ne sont a déployer que sur les
émissions qui n’auront pas pu étre réduites. Les types d’objectifs et les seuils associés sont les suivants :

- Diminution en absolu a court-terme : 4,2 % de baisse annuelle des émissions des scopes 1 et 2 et 2,5 % du
scope 3 ;

- Convergence en intensité des scopes 1 et 2 : toutes les entreprises d'un secteur convergent vers une intensité
d'émissions commune en 2050 (2040 pour le secteur de |'électricité) selon la méthode de la décarbonation
sectorielle (SDA — Sectoral Decarbonation Approach). Cette méthode ajuste I'objectif d'une entreprise en
fonction de son niveau d’émissions actuel, de I'année cible et de la croissance prévue de sa production ;

- Surle scope 2 : approvisionnement en énergie renouvelable : au moins 85 % en 2025 et 100 % en 2030 ;

- Surle scope 3 : réduction en intensité, par unité physique (ex : tCO2e par unité produite) ou économique (ex :
tCO2e par million d’euros de chiffre d’affaires). Pour les objectifs en intensité a court-terme, la réduction
minimale est de 7 % par an, 97 % pour les objectifs a long-terme ;

- Sur le scope 3, a court-terme uniquement : objectif d’avoir un pourcentage de clients et/ou de fournisseurs
qui se fixent des objectifs SBTi ;

- Année de référence : 2015 ou apres. Le scope 2 de I'année de référence de I'objectif peut étre calculé en
location-based ou market-based (le reporting annuel doit lui, étre fait selon les deux méthodes, voir supra).

Les entreprises sont appelées a mettre en ceuvre des actions tout au long de leur chaine de valeur ainsi qu’en

dehors. En conséquence, les objectifs court-terme doivent porter sur 95 % des scopes 1 et 2 et 67 % du scope 3

(des lors que le scope 3 pése 40 % ou plus du total des émissions de GES). Pour certains secteurs (ex : vente et

distribution d’hydrocarbures), des postes spécifiques du scope 3 doivent explicitement étre intégrés. Les objectifs

long-terme doivent couvrir 95 % des scopes 1 et 2 et 90 % du scope 3.

Source : SBTi, Net Zero Corporate Standard, octobre 2021, https://sciencebasedtargets.org/resources/files/Net-Zero-Standard.pdf

32 Hypothéses retenues : probabilité de 50 % de respecter un budget carbone 2050 de 500 GT CO-e, avec un recours bas/intermédiaire a des
technologies d’élimination du dioxyde de carbone (carbon dioxide removal).
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Parmi les 19 entreprises de I'échantillon, 13 ont pris des engagements de neutralité carbone, sur des horizons et
périmetres variés. Ces engagements ont été pris pour la plupart en 2020 ou 2021. Les analyses présentées offrent
ainsi un premier état des lieux des communications des entreprises sur la neutralité carbone et mettent en avant
certaines bonnes pratiques, notamment en matiére de transparence et pour renforcer la crédibilité des entreprises
vis-a-vis des stratégies affichées. Ces travaux font écho aux efforts récents, en France (ADEME, Net Zero Initiative)
et aI'étranger (nouveau référentiel « Net Zero » de la Science Based Targets Initiative), pour clarifier et rendre plus
robustes les démarches de neutralité carbone des entreprises. Pour un panorama et les définitions des principaux
termes en lien avec la neutralité carbone, le lecteur est aussi renvoyé au rapport d’octobre 2021 de la Commission
Climat et finance durable de I’AMF (op. cit.).

Quatre themes sont discutés : la transparence des engagements formulés, les niveaux d’ambition et la capacité a
les comparer d’une entreprise a l'autre, la présentation des différents piliers des démarches, la mise en ceuvre
opérationnelle via les plans d’action.

2.1. TRANSPARENCE DES ENGAGEMENTS PRIS

O Terminologie employée et définition des termes

Les nombreux termes faisant référence a la neutralité carbone sont généralement employés indistinctement par
les entreprises bien que ne recouvrant pas tous la méme réalité. La démarche mobilise par ailleurs des notions
complexes (séquestration, émissions négatives, émissions évitées, compensation, etc.), dont les entreprises se
saisissent différemment. Pour autant, seule la moitié de I’échantillon définit précisément les termes employés. Les
termes « neutres en carbone » et « neutralité carbone » sont utilisés par toutes les sociétés de I’échantillon.
Certaines précisent ensuite s'il est fait référence a tous les GES ou uniqguement au CO,. Prés de la moitié du panel
parle par ailleurs de « zéro émissions nettes », certaines se réferent enfin a la « neutralité CO; ».

Les entreprises définissent dans la majorité des cas au moins deux étapes dans leur démarche de neutralité
carbone : la réduction des émissions, puis la compensation des émissions résiduelles. Seuls quelques acteurs
insistent sur le role de la séquestration et/ou des émissions évitées.

En ce qui concerne les efforts de réduction, le niveau d’émissions brutes visé en 2050 n’est précisé par aucune
société de I'échantillon. Il est généralement dit que la réduction se fait « au maximum » ou que les « émissions
résiduelles » seront compensées, sans réelle indication de ce que l'entreprise considere comme étant le seuil
d’émissions résiduelles ou le niveau maximal de réduction a atteindre, ou les critéres considérés (impératif
climatique tel que défini par I'état des connaissances scientifiques actuelles, contraintes technologiques, impacts
économiques, etc.).

La compensation n’est généralement pas ou mal définie. Sont ainsi évoqués indifféremment des « projets a
émissions négatives », des « projets a impact CO: positif », ou des « solutions positives en matiére de carbone ».
Sila premiére option renvoie spécifiquement au financement de projets de séquestration du CO3, les deux derniers
peuvent indistinctement recouvrir la séquestration de CO; long-terme via par exemple la capture du CO;
directement dans I'air ou bien le stockage de CO: via les technologies de capture et stockage du CO2 (CCS) ou bien
des émissions évitées, trois notions pourtant distinctes.
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Exemple n° 21 : Précisions sur la compensation carbone et les critéres retenus par I'entreprise

(1) La compensation carbone consiste a financer, par I'achat de crédits carbone, un projet dont I'activité permet d'éviter ou de séquestrer des émissions de gaz a effet de serre.Le
principe sous-jacent de la compensation carbone est que les impacts d’une tonne de carbone émise quelque part peuvent étre neutralisés par la séquestration (i.e. lestockage
& long terme hors de I'atmosphére) ou la réduction d’une autre tonne de carbone ailleurs. La compensation carbone est couverte par différentes certificationsinternationales
(Gold standard, Verra, UNFCCC Clean Development Mechanism) ou nationales (Label Bas Carbone en France, Woodland Carbon Code au Royaume-Uni) quitoutes répondent
a des regles strictes de mesurabilité, de vérifiabilité, de permanence et d'additionnalité — c’est-a-dire que seuls des projets destinés dés le départ pour lacompensation carbone
et financés par les crédits carbones générés sont recevables.

Source : EDF, DEU 2020, p. 138.

S’engager dans la voie de la neutralité carbone pour une entreprise consiste d’une part & réduire au maximum les émissions de CO; liées a la production
et ['usage de ses produits et d’autre part 8 compenser ses émissions restantes. La notion de neutralité carbone signifie que dans certains cas Michelin
pourra avoir recours & de la compensation ou 4 la captation du carbone.

Source : Michelin, DEU 2020, p. 207.

O Objectifs de réduction des émissions en valeur absolue

Plusieurs caractéristiques importantes sont a considérer dans I'analyse des objectifs pris.
B Valeur absolue vs. intensité

Un objectif de réduction en valeur absolue a une date donnée s’exprime en fonction d’un volume en tCO2e ou bien
en pourcentage de réduction des émissions de GES entre deux dates. Un objectif en intensité correspond a un
volume de GES émis ramené a un indicateur d’activité : quantité de GES émise par unité de produits vendus, par
euro de chiffre d’affaires, par kWh produit, par kilométre parcouru, etc.

Sur les 13 sociétés de I’échantillon, 10 se fixent des objectifs de réduction en valeur absolue (tCO2e ou pourcentage
de réduction des émissions). Dans la moitié des cas (5), ces objectifs concernent les trois scopes, méme si le scope
3 n’est couvert en intégralité que par une société. 3 sociétés ne fixent des objectifs en valeur absolue que sur les
scopes 1 et 2, et deux sociétés uniquement sur le scope 3.

Lorsque des objectifs en intensité ont été définis, il n’est possible d’évaluer si la réduction en intensité se traduit
in fine par une réduction des émissions en valeur absolue.

En ce qui concerne le scope 3, seule EDF indique explicitement inclure la totalité des 15 postes définis par le GHG
Protocol dans son objectif de réduction (soit une baisse visée de -28 % du scope 3 de I'entreprise entre 2019 et
2030). Les autres sociétés prennent des objectifs sur 3 postes en moyenne sur ces 15 postes, et, dans plusieurs cas,
le ou les principaux postes du scope 3 ne sont pas couverts. En moyenne, 53 % des émissions mesurées du scope 3
des entreprises sont toutefois couvertes par les objectifs (voir chapitre 1 sur les différents périmétres retenus par
les entreprises), avec de fortes disparités (de 3,7 % des émissions mesurées liées au scope 3 de I'entreprise a
100 %). La aussi, la pertinence du scope 3 mesuré par |'entreprise a un impact fort sur le périmétre concerné par
les cibles. En particulier, six entreprises incluent le poste « usage des produits vendus ». Il s’agit dans la moitié des
cas d’objectifs en intensité, et/ou pris sur un périmetre géographique restreint (Europe). Dans 2 autres cas, il n’est
pas possible de déterminer si ce poste est compris dans les objectifs.

Dans la suite du chapitre, sauf précision contraire, « objectifs » ou « cible » se référera aux objectifs de réduction
des émissions en valeur absolue.

B Netvs. brut

Les référentiels de reporting de GES proscrivent toute pratique de « netting » des émissions. C'est-a-dire que des
émissions évitées, séquestrées, stockées ou « compensées » ne peuvent venir diminuer la quantité de GES émis
par I'entreprise. lls doivent faire I'objet d’une publication séparée.
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La situation est plus hétérogene lorsque les entreprises communiquent sur leurs objectifs de réduction des
émissions de gaz a effet de serre. Ainsi, au moins 8 entreprises présentent des objectifs nettés, avec cependant
des pratiques différentes :
= Dans quatre cas, les objectifs affichés prennent en compte une forme allégée de netting, autorisée par
SBTi dans le cadre d’objectifs de réduction des émissions des GES33. Ces cas sont précisés sur le site de la
SBTi, mais pas nécessairement dans les DPEF, seul Michelin I'indiquant en note de bas de page ;
=  Total précise que I'objectif porte sur une réduction des émissions nettes, en indiquant que le calcul prend
en compte les puits de carbone naturels ;
= Dansun autre cas, la société se concentre sur un objectif en intensité, objectif qui s’entend « avec mesures
de marché », faisant allusion au recours a des crédits carbone volontaires et réglementaires, ainsi qu’a
des émissions évitées. Cette notion de « mesures de marché » est définie dans la note méthodologique
de la DPEF de I'émetteur ; dans un autre cas, le netting est suggéré par un objectif d’émissions sur les
scopes 1 et 2 quasi-nuls d’ici 2025.

La notion de netting peut par ailleurs se retrouver de maniere littéraire dans divers documents publics (DPEF,
présentations aux investisseurs, rapport intégré, communiqué de presse), par exemple, : « éviter permet de
réduire », « nos solutions [qui contribuent elles-mémes a la réduction des émissions de CO2] compensent les
émissions de CO: liées a leur production ».

B CO2vs. GES

Dans environ la moitié des cas, tous les GES sont visés par la notion de « neutralité carbone » dans les
communications des sociétés étudiées. Dans un quart des cas, seul le CO; est concerné, et les autres sociétés ne
le précisent pas clairement. Dans un cas, les formulations retenues suggérent alternativement que la démarche ne
concerne que le CO; ou au contraire tous les GES. Parmi les sociétés qui axent leur démarche sur le CO,, seul
Saint Gobain justifie I’exclusion des autres GES (non significatifs pour I'entreprise).

Exemple n° 22 : Indication explicite des GES couverts et justification des éventuelles exclusions

4.1.7 Les objectifs et la mesure 3.1.1.1  Les engagements du Groupe

de la performance 3.1.1.1.1 L'atteinte de la neutralité carbone
Saint-Gobain a fixé des objectifs et a mis en place un d’ici 2050
ensemb\e d'indicateurs pour piloter sa performance en Le groupe EDF a été I'un des premiers a se fixer, dés 2018, I'objectif de contribuer &
matiere de changement climatique. I'atteinte de la neutralité carbone d'ici 2050. Cet engagement a été renforcé et

précisé en mars 2020. Il se traduit concrétement par la réduction des émissions

fs lié rbon n Staillé ns la feuill R .
Les objectifs liés au carbone sont détaillés dans la feuille directes de gaz a effet de serre du Groupe jusqu'a les rendre nulles ou quasi nulles

d? route « Carbone 2030 ». Il est & noter que “ impact du d'ici 2050, la réduction des émissions indirectes aussi importante que possible dans
Groupe sur les gaz a effet de serre est limité a I'impact le cadre des politiques nationales et enfin la mise en place de projets & émissions
carbone, étant donné que les émissions de gaz a effet de négatives afin de compenser les émissions résiduelles du Groupe a cet horizon. Cet
serre autres que le CO, ne sont pas significatifs. objectif couvre les émissions de tous les gaz a effet de serre sur I'ensemble des

scopes et pour toutes les activités du Groupe sur I'ensemble des régions
géographiques

Source : Saint Gobain, DEU 2020, p. 102.
Source : EDF, DEU 2020, p. 133. Les géographies et les GES couverts
par les objectifs sont explicitement recensés et couvrent
exhaustivement I'activité de I'entreprise.

33 SBTi ne permet la prise en compte d’absorptions de CO dans ses objectifs qu’en cas de recours a la bioénergie (ex : combustion de biomasse).
L’absorption naturelle de CO2 permise par la biomasse peut étre déduite des émissions liées a sa combustion. Le référentiel recommande
toutefois de distinguer les deux flux (émissions vs. absorptions) : voir rubriques C10 et R4 de SBTi Criteria and Recommendations (V5,
October 2021). La quantité de d’émissions négatives prise en compte ne peut toutefois dépasser les émissions liées a la combustion de la
bioénergie.
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https://sciencebasedtargets.org/resources/files/SBTi-criteria.pdf

B Définition des cibles intermédiaires

La modélisation d’une trajectoire de réduction des émissions de GES reste un exercice complexe sur lequel peu
d’informations sont fournies par les entreprises dans les déclarations de performance extra-financiére. En
conséquence, aucune entreprise ne s’engage sur une telle trajectoire ou un volume total de GES a moyen terme.
Les objectifs sont ainsi généralement construits de la maniére suivante : engagement de neutralité carbone a 2050
sans précision sur le niveau de réduction en valeur absolue visé, déclinaison en 1 a 2 jalons intermédiaires (2030,
et, le cas échéant, avant 2030). Dans un autre cas, I'échéance la plus proche définie est 2030, mais I'engagement
de réduction en valeur absolue exclut les principaux postes d’émissions de I'entreprise, méme si celle-ci définit en
outre un objectif en intensité sur ses activités, qui se traduira par des gains d’efficience énergétique mais une
augmentation possible des émissions de GES en valeur absolue en fonction de la croissance du secteur.

B Hiérarchisation des objectifs

Certains objectifs peuvent étre considérés comme les objectifs principaux et sont décrits dés le communiqué de
presse annongant |'ambition de neutralité carbone. lls peuvent faire I'objet de développements parfois
conséquents et étre étayés de plans d’actions dans la DPEF. Certains d’entre eux ont un impact sur la rémunération
variable des dirigeants de I'entreprise (voir ci-apres) ou sont pilotés au niveau du Comité exécutif de I'entreprise
(Veolia). Mais parfois, des objectifs qui touchent pourtant au coeur de I'activité et de la stratégie de neutralité
carbone de I'entreprise ne sont mentionnés qu’une fois dans la DPEF, sans précisions. D’autres objectifs sont
également peu développés.

Certaines sociétés présentent un récapitulatif des principaux objectifs liés a la démarche de neutralité carbone.
Mais, dans la plupart des cas, comprendre les différents efforts entrepris par I'entreprise requiert encore de
naviguer dans plusieurs parties de la DPEF, voire du document universel d’enregistrement.

Exemple n° 23 : Récapitulatif des objectifs définis
A. Energie et changement climatique [TTI2ard [azarr) Diozarn) Dz

Prise Nouveaux objectifs

Objectifs environnementaux d'objectif Echéance Situation a fin 2020 environnementaux

Tous les Réduire l'empreinte carbone " des véhicules du Groupe 2017 2022 -19,6% Au-dela de 2022, le Groupe
secteurs Renault vendus dans le monde en moyenne de 25 % en (comparée & 2010) poursuivra le suivi de cet
2022 par rapport a 2010 indicateur, avec une trajectoire de

progrés au moins égale a celle

engagée depuis 2017.

Produit Monde : réduire de 25 % entre 2010 et 2022 les émissions 2017 2022 -20,2% J Monde : réduire de 45 % entre 2010
de CO, « du réservoir a la roue » des gammes VP et VU afin (comparée & 2010) et 2030 les émissions de CO, « du
d'atteindre les objectifs de réduction de 'empreinte puits a la roue » des véhicules du
carbone du Groupe et de respecter les exigences Groupe.
réglementaires sur les marchés concernés Europe : réduire de 50 % entre 2010

et 2030 les émissions de CO, « du
puits a la roue » des véhicules du
Groupe.

Fabrication Réduire 'intensité carbone'™ et énergétique ™ des sites du 2016 2022 Intensité carbone +7,3% Réduire l'intensité carbone * des
périmétre environnemental consolidé du Groupe Renault (comparée & 2019, soit -14,2 % | sites du Groupe de 60 % entre 2012
de 3 % par an en moyenne entre 2013 “ et 2022 (soit 24 % depuis 2013) et 2030.
de réduction sur la période) Intensité énergétique +15,7 %

(comparée a 2019, soit -0,1 %
depuis 2013)

Fabrication § Atteindre une part d'énergies renouvelables (directes & 2008 2020 203% Atteindre une part de 38 % de
indirectes) de 20 % dans les sites du périmétre renouvelable dans l'électricité
environnemental consolidé du Groupe Renault™ consommeée sur les sites” du

Groupe en 2030

Logistique Réduire les émissions de (O, liées aux activités 2016 2022 -1.3% Réduire les émissions de 0, « du
logistiques ™ de 6 % entre 2016 et 2022 (-1 % par an en (comparée 3 2016) puits a la roue » liées aux activités
moyenne) logistiques de 30 % par véhicule

entre 2019 et 2030
— —

T

I

I

I

Ambition court
terme

Recensement des
objectifs pris

Segment de la chaine
de valeur concerné

Ambition long
terme

Source : Renault, DEU, 2020, p. 160. Les objectifs sont recensés en un endroit, en précisant les jalons court et moyen terme.

Bonnes pratiques :

A Les entreprises devraient indiquer explicitement les sources et postes d’émissions de GES couverts par
'engagement de neutralité carbone. Si des postes significatifs sont exclus du périmétre, les entreprises
doivent veiller aux communications faites sur leurs engagements de neutralité carbone.
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A Sila démarche ne cible que le CO2, en indiquer les raisons et la matérialité de I'exclusion des autres GES.

2.2. NIVEAUX D’AMBITION, ALIGNEMENT AVEC LA SCIENCE ET COMPARABILITE ENTRE ENTREPRISES

Les sociétés n’ont pas quantifié le niveau de réduction des émissions qu’elles considérent comme compatibles avec
la neutralité carbone, mais définissent des cibles intermédiaires. Parmi les 13 sociétés de [I’échantillon,
9 entreprises ont fait valider leurs objectifs de réduction par I'initiative SBTi. Les niveaux d’ambition sont toutefois
variés : environ la moitié correspond au niveau « 2°C » de SBTi, et I'autre moitié a un niveau « Well below 2°C »,
voire 1,5°C. SBTi ayant annoncé en juillet 2021 que les niveaux « 2°C » et « Well below 2°C » ne seront plus acceptés
a partir de juillet 2022 (voir Encadré n°2), les entreprises qui ont déja des objectifs validés a ces niveaux devront
les revoir d’ici 2025 au plus tard.

La comparaison entre entreprises reste pour autant difficile, et comporte des biais, en raison des divergences entre
les années de référence et les dates intermédiaires choisies, ou sur les objectifs fixés (scopes couverts, évolution
du périmétre considéré, présentation en brut et en net), ou parfois, des imprécisions dans les informations
communiquées ou une absence d’informations. Ainsi, pour certaines entreprises, il n’est pas possible de calculer
les valeurs des années de référence citées.

Le périmetre considéré constitue en particulier un paramétre important pour déterminer I'atteinte des cibles.
A titre d'illustration, la baisse des émissions sur 5 ans des scopes 1 et 2 indiquée par une société en périmétre
constant est 1,6 fois supérieure a cette méme valeur recalculée en périmétre courant3. Trois sociétés précisent le
périmétre considéré, mais avec des approches différentes : une entreprise définit un objectif sur son périmétre
courant, une autre sur son périmétre constant, pour la troisieme, I'objectif de réduction parait défini a partir du
périmétre organisationnel de I'année de référence, duquel sont retranchées les cessions, sans que ne soit précisé
le traitement des acquisitions. Cette société suit également un objectif sur les émissions évitées, proportionnelles
aux ventes, en périmétre courant. En prenant I’hypothese que le volume d’activité de I'entreprise augmentera
dans les années a venir, la aussi, 'atteinte de la cible sera plus facile. On peut rappeler en outre que les facteurs
d’émissions utilisés dans les calculs évoluent au cours du temps. Certaines sociétés recalculent ainsi la baseline et
le réalisé de I'année N en fonction des versions les plus récentes disponibles.

Enfin, un petit nombre de sociétés (3) ont également pris des objectifs (intensité ou valeur absolue) différents et
plus ambitieux pour la zone Europe a horizon 2030 et/ou 2050, ce qui refléte aussi I'impact des réglementations
européennes en matiére d’environnement (dans le secteur des transports par exemple) qui permettent de
renforcer les ambitions des entreprises. Une entreprise (EDF) précise explicitement que « toutes [les] géographies
sont concernées ».

En dépit des limites méthodologiques pour établir des comparaisons, le recalcul des objectifs 20303 des
entreprises en pourcentage de baisse annuelle donne les résultats suivants :

Tableau n°1 : Synthése des objectifs de réduction des émissions en valeur absolue sur les différents scopes

Scopes 1+2 (n=8)*

Toutes SBTi Pas SBTi Netting** Sans netting
n= 8 6 2 5 3
Moyenne -4,2 % -4,4% -3,8% -3,1% -6,1%
Min -1,5% -1,5% -3,4% -1,5% -2,3%
Max -11,8 % -11,9% -4,2 % -5,2 % -11,8 %

34 Source : calculs AMF.

35 Dans un cas, I'année cible est 2034. Les pourcentages de baisse annuelle ont été calculés de la maniére suivante :

% de baisse annuelle = (1 - % de baisse totale sur la période)(année cible — année baseline) 1
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Scope 3 (n=7)*

Toutes \ Pas SBTi Netting** Sans netting
n= 7 6 1 6 1
Moyenne -2,6 % -2,6 % -2,5%
Min -1,3% -1,3% -2,4% -1,3% -3,2%
Max -5,5% -5,5% -5,5%

Source : AMF a partir des DPEF des sociétés de I'échantillon. * Dans certains cas, il n’a pas été possible de calculer une baseline et les entreprises
n’ont alors pas été prises en compte dans ce tableau. ** Sont comptés comme des objectifs « nettés » les objectifs décrits en partie 2.1.

Les rythmes de réduction annuelle des émissions liées aux scopes 1 et 2 varient ainsi fortement selon les
entreprises, allant de -1,5 % a -11,8 %. L’écart est plus resserré sur le scope 3, de -1,3 % a -5,5 %. Les entreprises
dont les objectifs ont été validés par SBTi adoptent en moyenne des objectifs plus ambitieux que les autres
sociétés. En revanche, de maniere contre-intuitive, les objectifs définis sur une base nette sont inférieurs a ceux
définis sur une base brute. Enfin, on notera que, dans quelques rares cas, les objectifs fixés sont proches ou en
deca du niveau déja atteint. Par exemple, il a été observé des cibles court-terme dont la valeur était inférieure au
réalisé des derniéres années. Dans les cas ou I'objectif est atteint avant son terme ou lorsqu’il est fixé a un niveau
proche de la performance actuelle de I'entreprise, des explications pourraient étre fournies pour justifier un tel
objectif. Dans un autre cas, un objectif a 2030 de réduction du scope 1 était déja atteint a hauteur de 76 % en 2019.
Ceci peut refléter que les actions avec un impact le plus fort ont été mises en ceuvre rapidement, avec des efforts
plus significatifs a engager pour la derniére partie du chemin, ou bien résulter d’un objectif relativement facile a
atteindre.

2.3. LEVIERS D’ACTION POUR ATTEINDRE LA NEUTRALITE CARBONE

D Réduction, séquestration, évitement et compensation

Dans un peu plus de la moitié des cas (7 entreprises sur 13), les sociétés hiérarchisent les différentes étapes de
leur stratégie de neutralité carbone. La priorité est alors donnée a la réduction des émissions de GES, comme le
demandent plusieurs référentiels. La place de la compensation dans les efforts a mener en vue de la neutralité
carbone en 2050 est impossible a évaluer. Dans un cas, la majorité des axes du plan d’action de la stratégie de
neutralité carbone concernent la compensation, mélant a la fois compensation volontaire et quotas
reglementaires, alors que I'acquisition de quotas réglementaires n’est pas une action contribuant a une démarche
de neutralité carbone.

Peu d’entreprises définissent des objectifs chiffrés concernant les puits de carbone ou les émissions évitées. C'est
le cas de Total qui définit des objectifs chiffrés pour le développement de puits de carbone naturels, en euros
alloués et en tonnes de CO, séquestrées. Un budget d’investissement annuel dans les technologies de capture et
de stockage du carbone est aussi indiqué. Veolia définit également un objectif quantitatif d’émissions évitées.

Exemple n° 24 : Objectifs quantitatifs fixés sur les puits naturels de carbone et les émissions évitées

2.1.7.2 Puits naturels de carbone

Les puits de carbone fondés sur des solutions naturelles sont des
moyens efficaces pour capter le CO,. Le Groupe a créé en juin 2019 une
nouvelle entité, Total Nature Based Solutions (NBS) dédiée aux
investissements dans ces solutions. Cette entité a pour mission d'une
part, de financer, développer et gérer des exploitations qui séquestreront
naturellement du carbeone (reforestation, agriculture régénérative, etc.) et
dlautre part, d'assurer la protection de milieux stockant déja des quantités
importantes de carbone.

Lesexploitations respectueuses des cycles de régénération des ressources

produiront simultanément bénéfices sociaux, économiques et +——— Mention de co-bénéfices
environnementaux pour les communautés locales. TOTAL prévoit d'y e B o
investir 100 millions de dollars par an en moyenne entre 2020 et 2030 Explication du budget (env. 0,7% des
Cet investissement significatif devrait permetire d'exploiter durablement investissements bruts 2020 du Groupe)
les chaines de valeurs précitées. TOTAL a pour objectif d'atteindre une

capacité durable de séquestration d'au moins 5 Mt CO /an d'ici 2030. <==———= Objectif quantitatif de CO2 stocké

En mars 2021, TOTAL et le groupe Forét Ressources Management ont

signé avec la République du Congo un partenariat pour la plantation

d'une nouvelle forét de 40 000 hectares sur les plateaux Batéke. La forét

plantée constituera un puits de carbone de plus de 10 millions de tonnes

de CO, séquestrées sur 20 ans

Source : Total, DEU 2020, p. 55.

-30-



Dimension Objectif poursuivi ODD™  Indicateur - définition Référence Résultats Cible
2019 2020

2023
Performance Lutte contre * Réduction des émissions de GES Non 8,1%des 30 % des
environnementale le déréglement progression du plan d'investissements  applicable investissements  investissements
climatique visant a éliminer le charbon en Europe totaux réalisés totaux
d'ici a 2030 a réaliser®
Emissions évitées : contribution 12MtCO, 128MtCO,eq 15MtCO,eq
annuelle aux émissions eq

de GES évitées (évaluées au regard
de scénarios de référence)

Axe n® 2: le développement de solutions pour permettre a ses clients d'éviter des émissions, a travers |a géneralisation de I'économie circulaire
et la valorisation de I'énergie fatale.

Emissions de GES évitées, liées au programme stratégique 2020-2023
2019 Objectif 2023

Emissions &vitées* (en millions de tonnes eq. CO;) (périmétre courant) 12,1 128 15

.

Le cafcul des émissions évitées par les activités du Groupe, liées au programme stratégique 2020-2023, est différent de celui des émissions évitées
pour l'engagement développement durable 2015-2020, suite & des mises a jour méthodologiques, en particulier I'intégration de la Preliminary guidance
on accounting avoided emissions for the waste and recycling sector (EIT Climate KIC — January 2020) et des émissions évitées liée & 'activité énergie
(cogénération et production d'énergie renouvelable et alternative).

Les émissions évitées progressent de plus de 6 % entre 2019 et 2020, la participation au développement du Label bas-carbone francais
passant de 12,7 3 12,8 millions de tonnes eq. CO,. Cette bonne au travers de 14CE, ouvrant des possibilités de compensation sur
performance est portée par I'accroissement important de I'utilisation  le territoire francais ou par la mise en ceuvre de compensation
de la biomasse pour produire de |'énergie (Etats-Unis, Chine et volontaire (ex. contrat d'eau du SEDIF en France neutre en carbone,
Japon notamment) et le développement de I'activité de recyclage soit 4,6 millions d’usagers en 2020) ;

matiére en particulier en France et en Asie, via l'intégration dans le

périmétre opérationnel de nouveaux centres de tri et 'augmentation

des tonnages de matériaux requs et valorisés sur les sites existants.

Source : Veolia, DEU 2020, p.6 et p.208

A défaut de définir systématiquement des objectifs chiffrés sur les puits de carbone ou les émissions évitées,
certaines entreprises étudiées commencent a publier des informations, par exemple sur les émissions évitées
calculées sur I'exercice écoulé ou des exemples de projets de séquestration, premiére étape possible vers une prise
d’objectifs. Les plus avancées exposent |'état de leurs réflexions sur ces notions de séquestration et d’évitement,
en indiquant parfois pourquoi I'une ou l'autre de ces options est privilégiée dans leur stratégie de neutralité
carbone.

Pour les émissions évitées, il s’agit généralement de quantifications partielles concernant un ou quelques projets
spécifiques, mais pas encore d’un reporting aux bornes de tout le groupe sur la totalité des émissions évitées.
Certaines entreprises cherchent ainsi a quantifier les émissions évitées par leurs produits, en développant des
méthodologies spécifiques, se faisant parfois accompagner sur la méthodologie a suivre par des prestataires
spécialisés ou via des partenariats avec des organismes de recherche. La majorité des sociétés qui publient un
chiffre d’émissions évitées3® donne des informations sur la baseline. Souvent encore sommaires, elles témoignent
toutefois d’un travail spécifique sur le sujet, appelé a s’étoffer. Plusieurs autres sociétés commencent aussi a
communiquer sur les émissions évitées de maniére qualitative, en expliqguant notamment comment I'usage de
leurs produits permet d’éviter des émissions chez leurs clients. Le développement des puits de carbone ne fait
I'objet d’aucun reporting annuel chiffré.

36 Eventuellement (EDF), en lien avec I'émission d’une obligation « verte ». Pour des projets de développement de capacités ENR, le calcul se
fonde alors sur la différence entre le mix énergétique financé vs. le mix énergétique moyen du pays du projet.
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Exemple n° 25 : Présentation des émissions évitées

Cumul des émissions réduites et évitées depuis 2015

Objectif
2015 2016 2017 2018 2019 &OZU
Cumul des émissions réduites " depuis 2015
(en millions de tonnes eq. CO.,) 16,9 32 48 63, 1 78,2 93,0 100
Cumul des émissions évitées @ depuis 2015
(en millions de tonnes eq. CO,) 6,2 12 17,9 24,4 33,2 423 50

(1) Depuis 2016, Veolia a aligné le calcul de son scope 2 énergie sur le GHG protocol. Le scénario de référence de calcul des émissions réduites en est
modifié a la baisse.

(2) En 2019, Veolia a mis a jour les facteurs d'émissions évitees en lien avec ['outil GHG Protocol pour le secteur valorisation des déchets lié au « Protocol for
the quantification of greenhouse gases emissions from waste management activities — v5 — October 2013 »,

Objectifs et résultats
Evolution des émissions de GES (millions de tonnes eq. €0,) "

- | 1
= e

10

06 2017 018 08 2020 06 2017 w08 09 2010

Emissions directes Emissions réduites

B Emissionsindirectes B Emissions évitées

Source : Veolia, DEU 2020, p.214 et 215. Les émissions évitées font I'objet d’un reporting séparé des émissions réduites et d’un suivi dans le
temps en lien avec la prise d’objectifs.

Enfin, 'usage de crédits carbone volontaires en complément des actions de réduction, de séquestration et
d’émissions évitées est généralement peu décrit dans les DPEF analysées. Ces crédits carbone sont des
financements en faveur de projets de puits de carbone ou d’évitement hors de la chaine de valeur. Plutot que de
définir une démarche systématique sur ce sujet, les entreprises illustrent leurs pratiques de compensation en
détaillant quelques exemples isolés. Certains émetteurs (EDF, Michelin) fournissent en revanche des détails précis
sur les principes sous-jacents a la compensation et les différentes formes qu’elle peut prendre. EDF, en particulier,
précise les critéres de mesurabilité, vérifiabilité, permanence et d’additionnalité pris en compte, ainsi que les
standards de certification requis par I'entreprise pour ses actions de compensation. Certaines entreprises
indiquent les dispositifs de labels ou certifications utilisés sur lesquels reposent leur démarche de garantie de la
qualité des projets concernés. Trois entreprises font référence a des crédits carbone d’évitement, mais fournissent
peu d’informations (notamment sur la méthodologie de calcul des émissions évitées). Enfin, on note un
programme de reforestation utilisé par une société qui engendre des crédits ex ante (i.e. vente des crédits réalisée
avant que la quantité équivalente de CO2 n’ait été stockée par les arbres plantés) sans qu’il ne soit possible de
déterminer si tout ou partie de ces crédits ex ante ont été acquis par I'entreprise.

Exemple n° 26 : Présentation des types de projets de compensation considérés
Compensation des émissions
Le groupe EDF privilégie I'utilisation de projets dits a « émissions négatives » pour  panone s'engage & compenser les émissions de gaz a effet de
compenser ses émissions résiduelles a I'horizon 2050, par rapport aux projets dits@  serre résiduelles tout en mettant en ceuvre des solutions visant &
« émissions évitées ». Il peut s'agir de solutions technologiques, comme la Bioénergie ~ améliorer la qualité de vie des communautés les plus vulnérables.
équipée de Captage Stockage de CO, (BECCS), ou de solutions naturelles, comme la ~ Ainsi. Danone participe a des programmes de reboisement et de

séquestration de carbone dans les foréts et dans les sols restauration des écosystemes naturels notamment via les actions
. des fonds gérés par Livelihoods dont Danone est co-actionnaire.

Les compartiments 1 et 2 du Fonds Carbone Livelihoods ont pour
ambition de permettre de séquestrer ou d"éviter 20 millions de
tonnes de CO, sur 20 ans grace a une douzaine de projets en Asie,
Afrique et Amérique latine.

Source : EDF, DEU 2020, p. 138.

Source : Danone, DEU 2020, p. 160.
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4.1.4.1 f) Investir dans des crédits carbone socialement responsables

Depuis 2014, Michelin investit dans le Fonds Carbone
Livelihoods qui soutient des projets de reforestation,
d'agroforesterie et de fours a bas carbone sur trois continents.
Les activités du fonds, menées en collaboration avec des ONG
locales, contribuent & réduire les gaz 4 effet de serre tout en
améliorant les conditions de vie des populations locales et
géneérent ainsi pour les investisseurs des crédits carbone a haute
valeur sociale et environnementale. Depuis 2017, Michelin est
également investisseur d'un deuxiéme fonds carbone nommé
“Livelihoods 2"

A ce jour, Michelin a investi 4,8 millions € dans les deux fonds.

la filtration naturelle des eaux salines grace aux mangroves. Les
deux autres concernent l'installation de dizaines de milliers de
fours a faible consommation d‘énergie dans des villages du
Kenya et du Burkina Faso (ou le projet est uniquement mené
avec des femmes), permettant a la fois d'éviter |'émission de
fumées nuisibles a la santé et la lourde tache de transporter du
bois, mais aussi de diminuer de moitié les gaz a effet de serre
libérés

En raison de la crise sanitaire, deux audits programmés n'ont
pas pu avoir lieu cette année, reportant a 2021 I'allocation des
crédits concernés.

«—— Mention des co-bénéfices

Transparence sur les
<+—— controles prévus non

effectués
En 2020, trois projets ont généré pour I'entreprise 51 541 crédits
carbone (équivalent a 51 541 tonnes de CO, évitées). Le
premier concerne ung programme de restauration des
mangroves au Sénégal | les arbres replantés entrainant une
fertilisation des terres et un retour de la biodiversité marine par

- Montant total des crédits carbone achetés
[2014-2020]

- Montant des crédits de séquestration et
d’évitement (non distingués) générés sur
I'exercice

Source : Michelin, DEU 2020, p. 207.

O mobilisation des collaborateurs et implication de toute la chaine de valeur

Plusieurs sociétés soulignent la dimension mobilisatrice en interne d’'une démarche de neutralité carbone.
Certaines entreprises indiquent former et inciter leurs collaborateurs. C'est le cas d’EDF (déploiement de la
« Fresque du climat » a I'ensemble des collaborateurs du Groupe, mise en place d’un « Passeport neutralité
carbone » lié a I’accord d’intéressement de 'entreprise).

En ce qui concerne I'action de I'entreprise sur I'amont de sa chaine de de valeur, certaines sociétés soulignent les
efforts menés avec les fournisseurs. Certaines rappellent que I'atteinte de leurs objectifs 2030 passe logiquement
par une modification de leurs approvisionnements. Les plus avancées témoignent d’un travail important et vont
plus loin en indiquant comment elles engagent un dialogue avec leurs fournisseurs et les incitent a prendre des
actions. Par exemple, Valeo fixe des objectifs quantitatifs de réduction des émissions de GES a ses fournisseurs en
ligne avec ses propres objectifs sur les GES. Michelin et Saint-Gobain développent les meilleures pratiques en la
matiére au sein de I'échantillon. Leurs deux démarches s’articulent autour d’une meilleure connaissance de
I'impact carbone des biens proposés par les fournisseurs sur une part significative des achats et par une prise en
compte formelle de l'impact carbone dans leur politique d’approvisionnement. Un déréférencement des
fournisseurs fortement carbonés non engagés dans une démarché de réduction est également prévu. Les deux
entreprises travaillent aussi avec leurs fournisseurs pour que ces derniers se fixent des objectifs de réduction
validés par SBTi et Michelin publie un engagement quantitatif sur la part de volume d’achats issus de fournisseurs
ayant pris de tels objectifs (voir infra).
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Exemple n° 27 : Engagement aupres des fournisseurs, prise en compte dans le cahier des charges et objectifs

Le programme comprend quatre grandes étapes déclinées dans le plan de vigilance du Groupe

Leviers spécifiques & I'environnement

o1 02. 03. 04. Gaz & effet de serre (GES)
Charte — Analyse de — Evaluations — Plans d’Action .
e s Risques RSE RSE Correctifs Le Groupe a mis en place une démarche volontariste et a établi

En 2020, la démarche d'achats responsables a été
associée a la feuille de route « Net Zéro Carbone » de
Saint-Gobain pour I'évaluation et la réduction du scope 3
des émissions de CO,

SUPPLIERS & LOGISTICS: TACKLE EMISSIONS IN SUPPLIERS & TRANSPORT

Scope 3

Levers Key actions

+ Responsible purchasing
Engage charter
all our

+ SBT approach adoption

+  Datatransparency

+ Benchmarking, selection
criteria

into account CO, trade suppliers.

Supplier charter

2 s, B
Jl,'] =

Benchmark suppliers, 89% of non-trade  Gather detailed CO,
selectthem taking  suppliers & 86% of ~emissions and other

L4

Engage large
emitters to adopt
sustainabilty data  SBT approach
emissions covered by (Questio fés, commor focus ment, soda ash

Sources : Saint Gobain, DEU 2020, p. 71 et document de présentation de la feuille de

route de neutralité carbone

Sagissant de son approvisionnement, Valeo fixe a ses fournisseurs
des objectifs de réduction démissions de CO,en ligne avec ses
engagements. Le recours a des matériaux a faibles émissions
sera augmenté et |3 prise en compte des émissions de €O, sefa
intégrée aux cahiers des charges de conception par les fournisseurs.

Source : Valeo, DEU 2020, p. 209.

quels sont les catégories d'achats et les fournisseurs qui
représentent les émissions de GES les plus importantes ;
Michelin communique avec ces fournisseurs pour inciter ces
derniers & débuter, développer ou accélérer leurs démarches
visant & diminuer leurs émissions de GES.

9% 67 %
. — e
Emissions d'autres
fournisseurs

Emissions de

fournisseurs

répondant
au

24 %

Emissions d'autres
fournisseurs de
matiéres premiéres

Achats de biens et de services : Cibles de réduction d'émissions
dites Science Based Targets

En 2020 le SBTi (Science Based Target initiative) a validé les
cibles environnementales du Groupe. Celles-ci incluent une cible
relative aux achats de biens et de services, & savoir que les
fournisseurs représentant 70 % des émissions liées aux achats
de biens et de service du Groupe (Scope 3 catégorie 1) devront
s'étre fixé, d'ici 2024, des cibles de réduction d'émission de GES
qui soient “science-based” "

En 2020, les fournisseurs représentant 13 % des émissions de
cette catégorie ont déclaré avoir des cibles “science-based” lors
du questionnement CDP, ou avaient effectivement des cibles
validées par le SBTI.

Source : Michelin, DEU 2020, p. 167.

En ce qui concerne I'aval de la chaine de valeur de I'entreprise, principalement I'usage des produits vendus, les
pratiques different fortement parmi les sociétés analysées. Le sujet n’est pas systématiquement abordé (sur ce
point : voir supra sur la prise d’objectifs, ainsi que le chapitre 1 sur le reporting annuel). Lorsqu’il I'est, les difficultés
concernant les leviers d’actions a déployer pour influer sur les décisions des clients sont abondamment mises en
avant, certaines sociétés indiquant ainsi I'impossibilité de mettre en place des actions fortes sur le sujet. Les
entreprises qui mentionnent |'aval peuvent également mettre en avant la pertinence de leurs produits dans la
décarbonation de l'activité de leurs clients (Michelin, EDF, Valeo), précisant parfois des objectifs de chiffre
d’affaires lié 8 des gammes de produits bas-carbone?’.

Bonnes pratiques observées :

A

A

En ligne avec les principaux référentiels existants sur le sujet, dans le cadre d’'une démarche de neutralité
carbone, les entreprises devraient viser avant tout la réduction de leurs émissions en valeur absolue.

Pour aider les parties prenantes a comprendre la stratégie définie et les leviers d’actions mobilisés, les
entreprises devraient présenter clairement la démarche générale, systématique, en évitant la
multiplication d’exemples lorsqu’ils risquent de créer une confusion. Les termes utilisés doivent étre
explicités, ainsi que les choix méthodologiques (par exemple pour le calcul des émissions évitées si elles
sont considérées).

Une attention spécifique devrait étre portée au role que joue la compensation, ainsi qu’aux criteres définis
dans le choix des projets de compensation sélectionnés.

Les entreprises sont incitées a évaluer les leviers d’action le long de leur chaine de valeur, en amont
notamment avec leurs fournisseurs (a travers le dialogue ou des actions plus incitatives), mais aussi, lorsque
cela est possible, en aval.

37 Le document de travail du Cluster Climat de 'EFRAG (op. cit., BC 38) envisage ainsi d’inclure une estimation de I'évolution a un horizon de
cing ans de la part du chiffre d'affaires des activités alignées sur la taxinomie par rapport aux activités éligibles a la taxinomie.
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2.4. MISE EN CEUVRE OPERATIONNELLE

O Granularité des plans d’action présentés

Les informations fournies sur la mise en ceuvre opérationnelle des stratégies de neutralité carbone varient
significativement selon les entreprises. Dans certains cas, cela peut s’expliquer par des engagements récents, mais
ce n’est pas systématique.

La plupart des entreprises ont regroupé leurs actions en piliers (énergie, amont (fournisseurs), aval (produits), etc.)
avec parfois de rapides exemples. Les réalisations passées sont décrites avec plus de détails. Des illustrations
d’actions envisagées a court-terme peuvent étre décrites avec précision. Les plans les plus détaillés concernent
I'efficacité énergétique et I"approvisionnement en énergie « verte »38, ainsi que les initiatives prises pour rendre
I'usage des produits moins émissif.

La déclinaison opérationnelle de ces plans généraux n’est que rarement communiquée. Seules les entreprises les
plus avancées détaillent des plans d’action au niveau business unit ou par site de production, méme s’il est parfois
difficile d’apprécier la matérialité des actions décrites ou des sites concernés. Seul un petit nombre d’entreprises
fait en revanche le lien entre les actions envisagées et les postes significatifs du scope 3. Au total, 9 entreprises sur
13 déclarent avoir un plan d’action a court-terme. Les autres présentent moins d’informations (ou, par exemple,
accordent une large part aux actions de compensation), et, dans un cas, I'entreprise ne fournit aucun détail sur les
actions envisagées, précisant toutefois que la feuille de route sera publiée en 2021. Dans quelques cas, au
contraire, beaucoup de détails sont fournis pour des actions concernant une faible trés part des émissions de GES
de I'entreprise. Ainsi, les informations fournies par la stratégie de neutralité carbone ne portent pas toujours sur
les enjeux les plus structurants pour réduire les émissions.

Par ailleurs, des informations manquent souvent concernant le devenir des business units ou produits les plus
émissifs (a I'exception de quelques entreprises du panel, notamment dans le secteur automobile), les
investissements dans des actifs trés émissifs, et dans quelle mesure ils sont compatibles avec le rythme annoncé
de baisse des émissions de GES. Par exemple, la notion d’« émissions verrouillées »3°, importante pour juger de la
cohérence des décisions actuelles avec les objectifs long-terme annoncés, n’est pas abordée dans les plans
d’actions ou d’investissements.

Alinverse, Engie détaille son plan de désengagement des capacités charbon (5 % de la production d’électricité du
groupe en 2020). La société indique une trajectoire claire dans le temps, en favorisant la fermeture ou la conversion
des centrales a charbon par rapport a une simple cession (option toutefois retenue dans 2 cas sur 10, quand Engie
n’est pas seul décideur). Veolia fournit aussi un chiffrage budgétaire de la sortie du charbon d’ici 2030 sur le
périmetre Europe.

38 | a réduction des émissions du scope 2 permise par un approvisionnement en ENR est restituée par la mesure du scope 2 selon la méthode
dite « market based ». Elle prend en compte le facteur d’émission des fournisseurs ou des contrats d’approvisionnement, par opposition a la
méthode dite « location based », qui prend en compte le facteur d’émission moyen du réseau. Cf. supra.

39 Emissions engendrées par I'exploitation d’actifs de longue durée de vie (infrastructures, appareil productif) sur toute cette durée. Voir par
exemple, les calculs de I’Agence internationale de I'énergie (AIE).
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https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/global-co2-emissions-locked-in-by-existing-energy-related-assets-by-sector-measured-against-the-co2-emissions-trajectory-of-the-sustainable-development-scenario-2019-2070

Exemple n° 28 : Déclinaison opérationnelle fine au niveau des sites de production

Saint-Gobain place I'ensemble de ses sites dans une
dynamique d’amélioration continue. A ce titre, ceux-ci ont
pour objectif l'identification et I'évaluation des meilleures
techniques et pratiques disponibles (MTD) puis leur mise a
niveau progressive a un colUt économiquement
acceptable, en accord avec la vision environnementale du
Groupe. Un plan de déploiement des MTD est défini,
actualisé annuellement et inclus dans le plan stratégique a
trois ans.

Les actions menées concernent en  particulier
'optimisation des consommations énergétiques aux
besoins (consommations liées au fonctionnement des
moteurs, de I'éclairage ou a I'utilisation de I'air comprimé)
et la récupération de chaleur issue des procédés de
fabrication.

Source : Saint Gobain, DEU 2020, p. 100.

4.1.4.3 b) Réduction de I'empreinte environnementale des sites industriels

Depuis 2005, Michelin mesure les principaux impacts de ses
activités industrielles : consommation d'énergie et préléevements
en eau, émissions de CO, et de COV (composés organiques
volatils), quantité de déchets générés, quantité de déchets mis
en décharge et donc non valorisés.

Les progres réalisés sont planifiés et suivis a tous les niveaux du
Groupe - depuis les sites jusqu‘au Comité Exécutif du Groupe —
4 travers un indicateur de performance qui prend en compte ces
six composantes : le Michelin Environmental Footprint (MEF).
Cet indicateur est inscrit au tableau de bord du Groupe, et fait
partie des huit indicateurs stratégiques a prendre en compte par
chaque site pour mesurer son niveau d'excellence opérationnelle.
Dans le cadre de I'Ambition “Industrie responsable : devenir une
référence”, |'objectif fixé début 2016 est une réduction du MEF
de 30 % a I'horizon 2020 par rapport a 2010 (- 50 % par
rapport a 2005), et ce en diminuant la consommation d'énergie
de 25 % (38 % par rapport a 2005).

A compter de 2021, les adaptation suivantes seront apportées.

D'une part, l'indicateur Michelin Environmental Footprint — MEF
sera remplacé par lindicateur i-MEP (industrial — Michelin
Environmental Performance). En effet, depuis 2005, Michelin
mesure et publie les principaux impacts de ses activités
industrielles grdce a l'indicateur MEF dont une actualisation de
cet indicateur est désormais nécessaire en raison de I'ampleur des
progrés réalisés et de I'évolution des enjeux environnementaux
depuis son lancement. Ce nouvel indicateur i-MEP sera |'outil de
pilotage de I'impact environnemental des activités industrielles
du Groupe pour les 10 prochaines années.

Progression de l'indicateur MEF (Michelin
Environmental Footprint) pour le Groupe
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g

-511%

e?

Cible 2020 = 48

2005

2010

2015

2020

Source : Michelin, DEU 2020, p. 216 et p. 107.

-36-




Réalisations 2020 Feuille de route 2030

Aprés deux années de préparation, la feuile de route En 2020, les leviers techniques & déployer sur la prochaine

d'amélioration de I'efficacité énergétique au service de décennie et les investissements associés ont été identifiés. Il

I'ambition zéro émission nette de CO, en 2050 est inscrite pour S'agira par exemple de travailler sur I'électrification des

la premiére fois dans les Plans Stratégiques & cinq ans des procédés, la performance et le pilotage de la cuisson des

usines. Les solutions techniques et les budgets d'investissements  Pneumatiques (isolation ouverture-fermeture des presses) et des
Impact concret au associés sont inscrits au plan progrés 2021. Parmi les Motorisations, le rendement des utilites (production de vapeur,
niveau des usines 11 solutions techniques identifiées, la priorité est donnée a d'air comprimé, de froid) et I'installation de nouvelles pompes a
I'amélioration de I'efficacité énergétique du procédé de cuisson, Chaleur
avec le déploiement de 10 bonnes pratiques sur les installations La cible est|d’améliorer I'efficacité énergétique de 37 %
existantes (levier "Réduire”) et I'électrification des nouvelles en 2030 par fppport & 2010, soit de 24 % par rapport a 2019.
presses de cuisson (levier “Eviter”). Sur nos usines européennes,
aprés les sites de Ladoux, Montceau-les-Mines et des
Gravanches (France), le déploiement des pompes a chaleur
(levier "Recycler”) se poursuit pour couvrir une grande partie
des besoins en chauffage des batiments.
Pres de 30 projets portant sur les chaufferies et les utilités sont a
I'étude, visant a améliorer leur efficacité énergétique et a
augmenter la part d'énergie renouvelable électrique et
thermique .
Pour accompagner cette roadmap trés ambitieuse, le réseau de
compétence Energie va étre renforcé avec la création d’un Poste
Expert énergie pour la zone Europe et d'une mission de deux
ans de Chef programme déploiement de la feuille de route
Efficacité Energie.
L'ensemble de la démarche d'amélioration de I'efficacité
Budget dédié — €nergétique a été soutenue par des d'investissements d'un

montant de 12,35 millions € en 2020.

Priorités d'action a Traduction en objectifs
venir quantitatifs

Expertise interne =——»

Source : Michelin, DEU 2020, p. 219.

Exemple n° 29 : Plan d’action détaillé

Coal phase out: detailed exit route for power generation @El Commitment to phase out coal by 2025
in Europe and 2027 globally

Merit order for a

‘just transition’ that Coal power generation Coal power generation
3 ways to exit coal benefits all stakeholders (Gug100%!) (# plants'3)
- Closing
+ sConvedson 1. Closing Gosha

‘decision-maker in this matter and only when necessary

* | iDispossl 2. Conversion
ENGIE is almost never the sole 3. Disposal, 72%

sect no
‘employment of a State 08 COAL

2015 2020 2023 2025 2027

s ‘

Remainingpower
’7- Genoratoncant
S

Source : Engie, présentation « Putting Strategy into Action », p. 16.

Les actions permettant de réduire et d'éviter les émissions de GES, par métier, sont les suivantes

Source : Veolia, DEU 2020, p. 214. Courte présentation

Metie/Typsdaction. [ Actious mises en place des actions court-terme développées sur les deux
e | o lon it omsfrmaln e e premiers piliers de sa stratégie vers la neutralité
luction des émissions
B sl ibSlabies ¢ de ricaphal e e B et carbone : « Réduction des émissions » et « Emisions
. :spt\misatmn de [a fourniture des services énergétiques (maitrise Intégrée de Iénergie) favorisant chez évitées »
* Production combinée de chaleur et d'é g éra
@ DECHETS - Captageet traitement du biogaz issu des centres de stockage de déchets.
! e b
Réduction des émissions de GES | | jtre actions limiter | b diénergie.
B o . ; e i bk e
stockage de déchets et des méthaniseurs.
+ Valorisation en usage direct du biog a ge de déchets et des
+ Recyclage des matiéres premiéres contenues dans les déchets.
+ Producti partir
@ EAU « Autoconsommation de chaleur et d'électricité produites a partir de sources renouvelables (biogaz issu de la

digestion des boues, récupération de 'énergie potentielle de Ieau par micro-turbinage hydraulique, pompes
Réduction des émissions de GES | 4 chaleur. ). o
. 0

del:

Emissions de GES évitées « Vente d'énergie produite 3 partir de la digestion des box
de'énergie potentielle de 'eau par micro-turbinage hydraulique, pompes a chaleur...).

-37-



O Moyens mis en ceuvre

Le lien avec la stratégie d’ensemble de I'entreprise et les éléments financiers reste parfois ténu (cf. Chapitre
suivant). Quelques entreprises indiquent un montant d’investissements (capex) liés a la démarche de neutralité
carbone mais il est difficile de faire le lien avec les engagements pris, et, notamment, d’évaluer 'adéquation des
dépenses et investissements engagés. Ainsi, 4 entreprises sur 13 ne fournissent aucun chiffre et 4 indiquent des
enveloppes d’investissement mais dont la destination n’est pas précisée et qui peuvent concerner majoritairement
d’autres actions que celles en lien avec la stratégie de neutralité carbone. D’autres fournissent un chiffrage général
ou des estimations portant uniquement sur certaines actions engagées ou planifiées.

Bonnes pratiques observées :

A Pour permettre aux parties prenantes de mieux évaluer la portée des engagements pris et les
conséquences financiéres pour les entreprises, celles-devraient fournir des estimations des plans
d’investissement requis pour modifier les appareils de production ou atteindre d’autres objectifs fixés.

Encadré n° 3 : Utilisation d’un prix interne du carbone

9 entreprises sur 13 analysées indiquent utiliser un prix interne du carbone, information principalement issue des
questionnaires CDP « Climate Change » et non des DPEF. 5 indiquent une valeur (comprises en 2019 entre 24 euros
la tonne de CO:2 et 450 euros pour certains approvisionnements) et quatre une fourchette. Deux entreprises
fournissent leur estimation a horizon 2030 et 2040. Trois entreprises ont différents prix du carbone interne (soit
en fonction de la zone géographique, soit en fonction de I'item auquel il est appliqué (émissions des installations
industrielles, émissions liées aux approvisionnements, émissions liées aux projets de R&D)).

Les sociétés indiquent généralement que ce prix est « pris en compte dans les investissements », mais il reste
difficile d’apprécier I'impact effectif de ce prix interne. Certaines indiquent par exemple que le « colit carbone »
est fourni a titre d’information et n’est donc pas systématiquement intégré dans la prise de décision. Il est
majoritairement le reflet de la prise en compte de I'évolution estimée du prix du carbone sur les marchés
reglementaires d’échanges des quotas auxquels sont soumis les sociétés, principalement I'EU ETS.

Pour rappel, la TCFD demande aux entreprises signataires de fournir des informations sur le sujet (voir aussi
prototype climat EFRAG).

[ Gestion des incertitudes et suivi de la stratégie

En ce qui concerne les incertitudes inhérentes a la réalisation de la stratégie, une entreprise souligne que son plan
repose sur le développement de technologies de réduction des émissions de GES encore non existantes:
« L’atteinte de I'objectif de 40 % de réduction d’ici 2030 requiert en complément des évolutions technologiques
supplémentaires, dont le rythme de développement opérationnel comporte encore une part d’incertitude ». La
plupart des entreprises doivent faire face a cette dépendance a des facteurs externes (principalement la
décarbonation tendancielle de plusieurs usages), mais ne le reconnaissent pas nécessairement aussi explicitement.

A ce stade, peu de sociétés donnent encore des éléments pour apprécier le suivi de la stratégie. Dans quelques
cas, des informations sont fournies sur des difficultés rencontrées ou les raisons expliquant qu’un objectif n’a pas
été atteint (Michelin, EDF) et moins de la moitié de I’échantillon indique si le niveau de réduction des émissions de
GES de I'exercice est en ligne, en retard ou en avance sur la trajectoire qui méne a |'objectif moyen terme. Ceci
s’expligue notamment par le fait que les stratégies de neutralité carbone sont construites sur des jalons
intermédiaires, et non sur une trajectoire de réduction. Par ailleurs, on note que, dans environ la moitié des cas,
ces éléments sont fournis dans la section « Rémunérations ». Les informations ainsi fournies sur I'attribution de la
rémunération variable aux dirigeants confirment I'utilisation de critéres qui ne couvrent souvent qu’une partie de
la stratégie de neutralité carbone (1 indicateur dans la quasi-totalité des cas). En cas de retard constaté sur
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les objectifs, il n’est pas précisé les actions correctives et les éventuels moyens supplémentaires déployés par la
société pour garantir I'atteinte de ses objectifs.

D Lien avec la rémunération variable

La quasi-totalité de I’échantillon incorpore dans la rémunération variable un critére en lien avec la réduction de
ses émissions ou un critére découlant directement de I'un des objectifs annoncés dans la stratégie de neutralité
carbone. Cela concerne la rémunération variable annuelle (9 sociétés) ou pluriannuelle (8 sociétés) des dirigeants
de I'entreprise. Outre les cas des présidents et des directeurs généraux (ou PDG), systématiquement évoqués,
quelques entreprises mentionnent de tels criteres dans la rémunération variable d’autres catégories de
collaborateurs. Il s’agit généralement des hauts cadres dirigeants ou des collaborateurs a haut potentiel, sur des
populations allant de 450 bénéficiaires a environ 2 300. Dans plusieurs cas, un critere dit « Climat » est incorporé
a d’autres criteres ESG ou RSE sans que la pondération propre au critere climatique ne soit déterminable. Sur
I’échantillon, la part que représente le critere climatique varie entre 5 % jusqu’a 25 % de la rémunération variable
considérée. Dans quelques cas, la note obtenue au questionnaire « Climate Change » du CDP est utilisée comme
critére d’attribution de la rémunération variable. Dans un cas, le critére retenu correspond a la conformité avec
des regles sectorielles environnementales de I’'Union européenne imposant un seuil d’émission de CO; en intensité
a ne pas dépasser.

Exemple n° 30 : Explicitation de Vindicateur Climat et pondération retenue, avec commentaire sur le réalisé

CRITERES DE PERFORMANCE A LONG TERME Critéres quantifiables

Indicateur en lien direct avec la <o
stratégie de neutralité carbone

Emissions de CO? - Empreinte
arbone

Croissance du

Objectif * Cecritere correspond a l'objectif Performance du cours de |"action . Mesure des principaux Evolution du niveau
Sucton el e Micrlncomparc  Féoluion o omamae ||l 1% limoctsdos et | enggemer
rticuliers et utilitaire de I'indice Stoxx Europe 600 industrielles (MEF) ju personnel
Pamatriurt dans e monde. > et ditribution)
© Ncoueles gz et desere
Consomures par feniseprse pout } Définition de [lindicateur et
roduire es vehicuts ansi que a s
Plupart des autres émissions périmétre retenu
Indrectesides 3 leurs conception " s — .
et oo i de Deuxiéme critére, lié a4 la performance en matiére de
Dociment demregatement responsabilité sociale et environnementale : performance
universel) environr tale industrielle et g du personnel
" Pondération dans le type de B .
pongeration | M ) rati bl yp.d' - Il s'agit d'un critére comportant un double indicateur : la
Toux de versement + 0% o temprenie corbane remuneration variable considere mesure des principaux impacts des activités industrielles et le
o3 tobjacut du niveau d‘engagement du personnel.
Groupe
e prelate chon Détails sur le taux de versement Chacun de ces deux indicateurs ayant un poids de 15 %, le
R e carbone >— retenu  fonction de la poids total de ce critére est de 20 %
et s Grouper 25 pints. performance de I'entreprise L'indicateur Michelin Environmental Footprint — MEF
‘ l’!ﬂi’.?.?l:%':;‘!.‘."n?l'ii..'f;i“‘"“'"‘“ consommation d'énergie et prélevement d'eau, émissions de
Vobjectif dy Groupess 2.5 paints
et Uobjectfdu Groupe. CO, et de composants organiques volatils, quantités de déchets
générés et non valorisés. A I'horizon 2020, I'objectif du Groupe
est de réduire le MEF de 50 % par rapport a 2005
Source : Renault, DEU 2020, p. 325. par rapp

La prise en compte de cet indicateur, avec un poids de 15 %, se
ferait ainsi de la maniére suivante :

évolution annuelle moyenne du MEF sur trois ans
> - 0,5 point, le résultat du critére sera de 0 % ;

évolution annuelle moyenne du MEF sur trois ans comprise
entre - 0,5 et - 1,5 point, le résultat du critére sera une
attribution linéaire ;

évolution annuelle moyenne du MEF sur trois ans
< - 1,5 point, la totalité du critére sera atteint, soit un
résultat plafonné 3 15 %.

Cet indicateur sera apprécié en moyenne sur trois exercices
glissants & compter de I'exercice courant 4 la date du plan

Source : Michelin, DEU 2020, p. 114 : récapitulatif des différents
facteurs et détail du critére lié a la réduction des émissions et des
consommations d’énergie (deux composantes du MEF).

Le calcul de la performance au titre du critére lié a la responsabilité sociale d'entreprise se fera de la maniére suivante

Pourcentage d’actions initialement attribuées, conditionnées par le taux

Baisse des émissions de CO, du Groupe de réduction des émissions de CO, (soit 10 % de Pattribution), définitivement

entre 2019 et 2023V @ acquises

Supérieure a 3,7 % Totalité

Comprise entre 2,8 % et 3,7 % Interpolation linéaire

Inférieure & 2.8 % Aucune

(1) Les résultats seront évalués & iso-production

(2) Le Groupe s'est fixé pour objectif & horizon 2025 de réduire d'au moins 20 % le niveau des émissions de CO, du Groupe par rapport au niveat
constaté pour 'année 2010 (voir Section 2.1 du Chapitre 4).

Source : Saint Gobain, DEU, p. 209 : lien direct avec les émissions de GES.
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3.1.3.5.1 Rémunération liée a la lutte contre
le changement climatique

En matiére de rémunération des salariés, I'accord d'intéressement pour 2020 signé
entre la direction d'EDF et les partenaires sociaux intégre, en plus de critéres métiers k
et santé-sécurité, un critére sur le climat. La valeur de référence de I'intéressement de tester ses connaissances sur le
I'accord 2020 est maintenue au niveau de celle de I'accord précédent, soit «———— changement  climatique et les
2150 euros pour le salaire moyen avec des critéres atteints & 100 %. Le critére sur le émissions anthropiques. Ceci est fait
climat se compose d'un objectif de 60 % des salariés d'EDF SA ayant atteint a en  complément  dactions de
minima le niveau « éco-sensible » du « passeport neutralité carbone » qu'ils étaient sensibilisation et formation  (voir
incités & obtenir 4 fin 2020 (voir la section 3.1.3.5.2 « Innovation et intelligence mention de la Fresque du Climat).
collective »). Une nouvelle négociation sera ouverte en 2021 pour élaborer |'accord

d'intéressement triennal sur la période 2021-2023.

Un critére de I'intéressement dépend
du score obtenu au « passeport
neutralité carbone » qui permet de

Source : EDF, DEU 2020, p. 146.

L'implication de la gouvernance des entreprises dans la mise en ceuvre et le suivi de la stratégie climat est trés
diversement restituée. Seules deux entreprises (EDF et Faurecia) détaillent la gouvernance mise en place a travers
I’'ensemble du groupe, du Conseil d’administration aux entités ou sites de production, ainsi que les rdles et
responsabilités a chaque échelon dans la stratégie de neutralité carbone et sa mise en ceuvre. Plusieurs entreprises
donnent des informations générales sur la création de comités dédiés ou indiquent que des membres du comité
exécutif suivent la mise en ceuvre de la stratégie, mais sans que les actions visées ou la maniére dont le pilotage
s’opere ne soient précisées. Enfin, pour les autres entreprises du panel, I'implication de la gouvernance dans la
stratégie carbone n’est pas précisée.

Exemple n° 31 : Description de la gouvernance mise en ceuvre

NIVEAU
GOUVERNANCE

Le Conseil d‘administration
définit les orientations stratégiques, financiéres et économiques
en prenant en compte les enjeux dimatiques du groupe EDF

2020 vote par les actionnares, sur proposition du Conseil
o'adminisiration, de la raison d'éure qui engage EOF dans
un avenir neutre en CO,

2020 : désignation d'un référent chimat au sein du CA.

% Le COMEX
met en ceuwre I stratégie climat du groupe EDF.

2020 : désignation d'un référent cimat au sein ds COMEX.

Le Comité Stratégique Responsabilité Sociale dEntreprise
assure e piotage stratégique des sujets cimatiques

NIVEAU
EXECUTIF

Le Comité des engagements du Comex (CECEG)
exarine de maniére approfondie [ alignement des projets
dinvestissement du Groupe avec la raison d'étre
et les engagements en matiére cimatique.

Le Comité des risques

Conseil

Ty ——

‘Chantiers CAP 2030
et déploiement de la raison d'étre dont le.
chantier neutralité carbone groupe EDF

Groupe Pilotage de la performance financiére
et stratégique des entités du Groupe

) () ) () () ) () 0 0

CPRPP

NIVEAU
OPERATIONNEL

identifie les taires du Groupe, dont e fisque limatique,

et partage sa stratégie de raitement

Le Comité de Pilotage des relations avec les Pouvairs Publics
(CPRPP)
coordonne les actions de portage des positions du Groupe
auprés des autorités frangaises el européennes.

Le Conseil scientifique
éclare la stratégie en présentant lavancée des
‘connaissances scientifiques

Le Conseil de Parties Prenantes
fait remonter les attentes de la société civile,

Chantiers CAP 2030 et déploiement de la raison d'étre
2020-2021 :intégration des engagements RSE, dont e cimat,
dans F'ensemble des poliiques Groupe.

Pilotage de la performance financiére et stratégique des entités
2020 : prise en compte et suivi de la trajectoire carbone
et des objectifs fixés pour les entités du Groupe.

Le Comité des engagements du Comité exécutif (CECEG) est composé des
Directeurs Exécutifs du Groupe et constitue une instance spécialisée du COMEX. Il
examine de maniére approfondie I'alignement des projets stratégiques du Groupe
avec la raison d'étre et les engagements en matiére climatique. Les projets
d'investissement proposés aux instances de décision du Groupe, et susceptibles de
générer des émissions de gaz a effet de serre directes ou indirectes significatives,
incluent dans leur dossier une vérification non seulement de leur cohérence avec la
trajectoire de décarbonation du Groupe, mais aussi avec la dynamique de
transition énergétique des pays concernés. Pour la premiére fois en 2020, des
trajectoires carbone a I'horizon 2030 ont été définies pour I'ensemble des entités
du Groupe et des objectifs ont été fixés par entité et feront I'objet d'un suivi dans
le cadre du processus du pilotage de la performance financiére et stratégique du
Groupe (voir la section 2.1.2.4 « Fiabilité de I'information financiére — contrdle
interne comptable et financier Organisation de la maitrise des risques
financiers ») ;

Source : EDF, DEU 2020, p. 140 : description de la gouvernance en place en indiquant les réles et responsabilités de chacune des instances
listées, dont le réle du Conseil et des différents comités (illustration avec le Comité des engagements du Comité exécutif).
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Gouvernance RSE Revues périodiques

COMITE DE GOUVERNANCE, DES NOMINATIONS X § . X
ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE Le projet de neutralité CO, est piloté en lien avec lo

Ren ance RSE stratégie de développement durable au sein d'une
nouvelle inifiative commune «stratégie climat et
transformation durable »n, dont le Vice-Président rapporte au
membre du Comité exécutif en charge de la stratégie. La
stratégie de réduction de CO, pour atteindre la neutralité
CO, est réalisée en lien avec les Business Groups et les
fonctions supports concemées.

LE COMITE EXECUTIF

Référents CO, aux

oo Comités de Direction

Dans les fonctions Comités de Direction
clés du Groupe des Business Groups

des Business Groups

Source : Faurecia, DEU 2020, p. 294

3.  REVUE DES INCIDENCES COMPTABLES

Ce dernier chapitre porte sur I'analyse des informations incluses dans les états financiers par les sociétés de
I’échantillon. Comme indiqué précédemment, les recommandations de 'ESMA et de ’AMF pour I'arrété des
comptes 2021 visent spécifiquement la prise en compte des effets du changement climatique dans les états
financiers. Ces recommandations sont reprises ci-apres et accompagnées d’exemples illustratifs.

En ce qui concerne le cadre applicable, les normes IFRS ne traitent pas spécifiquement des conséquences
comptables du changement climatique mais les dispositions générales actuelles des IFRS s’appliquent. L'IASB a par
ailleurs publié en novembre 2020 un document éducatif intitulé “Effects of climate-related matters on financial
statements”*° qui recense et illustre, norme par norme, certains impacts potentiels et informations a fournir dans
les états financiers liés au changement climatique. Ce document pourra aider les sociétés dans leurs réflexions sur
les impacts et les risques potentiels a prendre en compte lors de la préparation des états financiers. S’agissant d’un
sujet nouveau et évolutif, le panorama fourni ici constitue ainsi une premiere étape et des réflexions
complémentaires sont attendues. Pour rappel, les recommandations ci-apres sont extraites des recommandations
de 'AMF pour I'arrété des comptes 2021.

O Vue d’ensemble sur I’échantillon retenu

Ce chapitre utilise le méme échantillon que les chapitres | et Il auquel ont été ajoutées quatre entreprises (Legrand,
Schneider Electric, Holcim et Air Liquide) afin de recenser un plus grand nombre de pratiques illustratives, soit un
échantillon total de 23 émetteurs. L'échantillon retenu est constitué d’émetteurs opérant dans des secteurs
fortement émissifs de GES ainsi que d’émetteurs engagés dans un objectif de neutralité carbone et de respect de
I’Accord de Paris ; ainsi, I'ensemble de I’échantillon est susceptible d’étre matériellement concerné par les effets
du changement climatique.

Au sein de I'échantillon, trois observations transversales émergent : quatre sociétés indiquent avoir pris en compte
le changement climatique dans leurs jugements et estimations et une autre précise que les impacts du
changement climatique sont significatifs. Trois de ces émetteurs ont présenté une note ad hoc relative au
changement climatique. Ainsi, ces cing émetteurs s’attachent a essayer de donner la vision la plus globale possible

0 https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/documents/effects-of-climate-related-matters-on-financial-
statements.pdf
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des impacts avérés et a venir du changement climatique sur leurs états financiers. Cet effort constitue une
premiere étape et, dans un contexte d’accélération des effets du déreglement climatique et au vu de l'intérét
grandissant de ce sujet pour les lecteurs, ceci constitue une information qui semble utile.

Exemple n°32 : Evaluation du caractére matériel du changement climatique

Par ailleurs, le Groupe considere que les risques climatiques sont
matériels, bien que leur impact numérique sur les etats financiers
consolidés du Groupe ne soit pas matériel. Le Groupe prend en compte

Source : Air Liquide, DEU, p. 216.

Par ailleurs, en ce qui concerne les rapports des commissaires aux comptes sur les comptes consolidés des
émetteurs de I'échantillon, dans 4 cas, le changement climatique avait fait I'objet d’un point clé de I'audit sur un
aspect spécifique (tests de dépréciation, évaluation de la dépréciation d’actifs par exemple).

Recommandation :

A Afin de faciliter la lecture et la compréhension des états financiers, I'’AMF recommande aux sociétés de
présenter 'ensemble des informations financieres présentées dans les états financiers et liées aux risques
et impacts climatiques dans une note spécifique, ou de faire un lien entre les différentes notes des états
financiers couvrant ce sujet.

Trois themes sont analysés dans le reste du chapitre : la prise en compte du changement climatique dans les tests
de dépréciation et I'évaluation des actifs, la cohérence entre les états financiers et les informations fournies en
dehors des comptes, et les modalités de comptabilisation des quotas de CO».

3.1. EVALUATION DES ACTIFS DE L’'ENTREPRISE : ANALYSE DES MODALITES DE PRISE EN COMPTE DES
EFFETS DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Une étape clé dans I'analyse des impacts existants ou potentiels de ces risques sur les états financiers est le
recensement et I’évaluation de I'exposition de I'entreprise aux conséquences physiques du changement climatique
tant en termes de risques (physiques ou de transition) que d’opportunités.

Aux bornes des états financiers, ces risques sont susceptibles de constituer des indices de pertes de valeur et
d’entrainer des dépréciations d’actifs, dont des immobilisations corporelles, a I'issue des tests de dépréciation. En
application d’IAS 36.12(b), un changement important, dans I’environnement technologique, économique,
juridique, ayant un effet négatif sur I'’entité dans un avenir prévisible, constitue en effet un indice de perte de
valeur a considérer. Ainsi, les informations externes connues sur le changement climatique ainsi que les
engagements pris par les émetteurs au regard de I’Accord de Paris pourraient étre considérés comme des indices
de pertes de valeur dans certains cas. De plus, IAS 16.51 et IAS 38.104 demandent une révision de la durée d’utilité
et de la valeur résiduelle d’un actif si les attentes different des estimations précédentes.

O burée de vie et valeur d'utilité des immobilisations corporelles

14 émetteurs sur 23 indiquent I’existence d’un risque matériel de perte de valeur du fait du changement climatique
par le biais d’un facteur de risque dédié, parfois complété d’'une mention spécifique au sein de la DPEF.

Deux émetteurs mentionnent et chiffrent le risque de perte de valeur de leurs actifs a court et moyen terme dans
leurs facteurs de risque. Dans aucun de ces deux cas, les états financiers n’indiquent si et comment ce risque a été

pris en compte dans les états financiers et il n’est pas mentionné parmi les indices de perte de valeur.

Les montants des immobilisations corporelles sont significatifs sur I'ensemble de I’échantillon.
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Deux émetteurs indiquent avoir analysé si les durées d’utilité des immobilisations corporelles devaient étre
révisées du fait du changement climatique ou de réglementations locales liées a la lutte contre le réchauffement
climatique. A I'issue de ces analyses, aucune réduction des durées d’utilité n’a été comptabilisée.

Useful lives of assets

Useful lives of assets may be affected by the climate-related
matters because of obsolescence and legal restrictions. The
change in useful lives will have a direct impact on the amount of
depreciation or amortisation recognized each year. Management's
review of useful lives has taken into consideration the impacts
of the Group’s 2030 targets under the “Business Ambition for
T.5%C%

Source : Holcim, DEU, p. 174.

potentiel dans les états financiers. En particulier, les risques climatiques
sont pris en compte lors de I'exécution des procédures de cloture
telles que 'examen de la durée d'utilité estimée des immobilisations
corporelles utilisées pour le calcul de 'amortissement, la revue des
estimations et hypothéses concernant les tests de dépréciation des
actifs et I'evaluation des risques pour déterminer le montant des

provisions pour risques et charges.

Source : Air Liquide, DEU, p. 261.

Par ailleurs, trois autres émetteurs indiquent avoir déprécié des immobilisations corporelles principalement du

fait de leur incompatibilité avec les engagements climatiques du Groupe. |l s’agit de :

B Engie : Le Groupe indique que des pertes de valeur ont été constatées sur des actifs thermiques ou gaziers a
hauteur de 441 millions d’euros au Moyen Orient et en Amérique du sud ;

B EDF: Le Groupe indique que la majorité des actifs thermiques contrdlés par le Groupe ont fait I'objet ces
derniéres années de dépréciations significatives.

B Total : Les dépréciations d'actifs portent sur les actifs sables bitumineux (oil sands) canadiens pour 6 988

millions d’euros.

Exemple n° 32 : Pertes de valeurs sur des immobilisations corporelles

Le Groupe a décidé de ne prendre en compte pour les calculs d
dépréciation sur ces deux actifs que les seules réserves prouvées
contrairement 3 la pratique générale qui considére les réserves dite
prouvées et probables. Ceci conduit 4 une dépréciation exceptionnell
complémentaire de (5 460) millions de dollars en résultat operationn
et (5 474) millions de dollars en résultat net part du Groupe

Source : Total, DEU 2020, p. 230.

Les autres pertes de valeur comptabilisées par le Groupe
portent principalement sur
un investissement dans un actif de production gaziére en
Algérie (123 millions d'euros)
des actifs de production d'électricité d'origine thermique
au Moyen-Orient (115 millions d'euros) :
d'autres actifs de production thermique ou renouvelable
au Mexique (70 millions d'euros), en Amérique du Nord
(69 millions d'euros) et au Brésil (64 millions d'euros)

Source : Engie, DEU 2020, p. 259 et p. 267.

Par ailleurs, en cohérence avec sa nouvelle ambition Climat exprimée le

5 mai 2020 qui vise a la neutralité carbone, le Groupe a passé

ses actifs pétroliers pouvant étre qualifiés de stranded assetls, c'est-a-dire
presentant des reserves de plus de 20 ans et des colts de production
élevés, dont la totalité des réserves pourraient donc ne pas étre produites
avant 2050. Les seuls projets concermnés sont les projets off sands

canadiens de Fort Hills et Surmont.

Les projections de flux de trésorerie sont établies a partir
d'hypothéses macroéconomiques (inflation, change, taux de
croissance) et de projections de prix issues du scénario de
référence du Groupe pour la période 2024-2040. Ces
projections constituant le scénario de référence ont été
approuvées en décembre 2020 par le Comité Exécutif du
Groupe. Les projections et trajectoires comprises dans ce
scénario de référence ont été déterminées a partir des
éléments suivants
 des prix de marché sur I'horizon liquide (“prix forward")
concernant les prix des combustibles (charbon, pétrole,
gaz), le prix du CO, et le prix de I'électricité sur les
différents marchés ;
* au-deld de cette période, les prix @ moyen et long terme
des énergies ont été déterminés par le Groupe sur la

base d’hypothéses macroéconomiques et de mc
fondamentaux d'équilibre entre I'offre et la demande, dc
résultats sont régulierement comparés a ceux des organ
de prévisions dans le domaine de I'énergie. Les projecti
long terme des prix du CO; sont en ligne avec les object
neutralité climatique a I'horizon 2050 fixés par la Comm
européenne dans le “pacte vert pour I'Europe” présen
décembre 2019. S'agissant plus particuliérement des |
moyen et long terme de Iélectricité, ceux-ci on
déterminés par le Groupe en s'appuyant sur des mode!
prévision de la demande d'électricité, les prévisions a n
et long terme du prix des combustibles et du CO,, ain
sur 'évolution attendue des capacités installées et du m
technologie du parc de production au sein de chaque sy.
électrique.

Ainsi, le niveau d’information fourni par une majorité d’émetteurs ne permet pas de comprendre I'analyse
effectuée par les sociétés afin de déterminer si les impacts du changement climatique sont des indices de pertes
de valeur et ont un impact sur la valeur ou la durée d’utilité des immobilisations corporelles de I'entreprise.
Certains émetteurs ont cependant identifié ces risques au sein de leurs facteurs de risque ou de leur DPEF.

Recommandation :

A L'AMF encourage les émetteurs a s’assurer de la cohérence entre les risques climatiques sur les actifs
corporels identifiés au sein de la DPEF et les facteurs de risques et les états financiers, et, le cas échéant,
dans les points clés de I'audit mentionnés dans le rapport des commissaires aux comptes. Si de tels facteurs
de risques ont été identifiés, ’AMF recommande d’analyser sila durée d’utilité doit étre révisée et d’évaluer
s’il existe des indices de perte de valeur liés aux changements climatiques ou aux engagements pris
nécessitant la réalisation de tests de dépréciation des immobilisations non financiéres (en plus des tests de
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dépréciation requis annuellement au niveau des UGT ou groupes d’UGT contenant des goodwills et
immobilisations incorporelles a durée de vie indéterminée).

O Autres actifs
L’évaluation des impacts du changement climatique est susceptible d’avoir des répercussions sur d’autres actifs

que les actifs corporels et incorporels. Dans I’échantillon, seule Holcim indique des risques potentiels sur la valeur
recouvrable des stocks et des imp06ts différés actifs ; aucune dépréciation n’a cependant été constatée a ce titre.

Exemple n° 33 : Autres impacts potentiels identifiés

Inventory valuation Taxes

The climate-related matters may affect the value of inventories The impact of climate-related matters could result in higher

as they may become obsolete as a result of decline selling prices costs and reduced revenues affecting the future taxable profits

orincrease of costs. In application of IAS 2, the cost of onwhich the recognition of deferred tax assets are based.

inventories that are not recoverable must be written down to Business plans used for the recognition of deferred tax assets

their net realisable value. have been aligned with the ones used in the impairment process
Source : Holcim, DEU, p. 175. taken into account climate-related impacts.

O Tests de dépréciation des actifs corporels et incorporels

Au-dela de I'évaluation des conséquences potentielles du changement climatique sur les durées d’utilité des actifs,
il convient de s’interroger également si, et dans quelle mesure, ces conséquences sont susceptibles d’avoir un
impact sur les tests de dépréciation, y compris en I'absence d’indices de perte de valeur. Parmi les éléments
susceptibles d’affecter la performance a court ou long-terme de l'entreprise, on retrouve notamment la
modification des conditions climatiques, les impacts a court ou long-terme sur la croissance du fait du
comportement des consommateurs et de [|'évolution de I'attractivité des produits vendus, les colts
complémentaires engendrés par les réglementations locales ainsi que les dépenses d’investissements liés aux
transitions technologiques.

Au sein de I"échantillon, notre analyse distingue, d’une part, les émetteurs ayant pris un engagement public de
neutralité carbone, et, d’autre part, les émetteurs n’ayant pas formulé d’engagement a date.

En ce qui concerne les 15 émetteurs de I'échantillon du chapitre 3 ayant pris des engagements de neutralité
carbone, 7 indiquent expressément avoir retranscrit des impacts d’alignement a I’Accord de Paris dans leurs
hypotheéses utilisées dans les tests de dépréciation (Renault, Total, EDF, Engie, Veolia, Air Liquide et Holcim). Peu
d’informations sont cependant données sur la maniére dont ces éléments ont été pris en compte et leurs impacts.
Pour les 8 autres, aucune information ne permet de comprendre si, et comment, les engagements de neutralité
carbone ont une incidence sur les plans d’affaires et sur les hypotheses financiéres utilisées dans les tests de
dépréciation des actifs corporels et incorporels.
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Exemple n° 34 : Prise en compte des objectifs pris par les Etats dans le cadre de I’Accord de Paris

Secteur Automobile hors AVTOVAZ Les enjeux climatiques sont pris en compte dans I'évaluation des actifs a long terme
La valeur recouvrable retenue pour les tests de dépréciation relative du Groupe au travers des tests de dépréciation. En particulier les scénarios a long
qut“;gJééf:_#‘:ﬂ“:ﬁ“;_:;”; ":T‘g\;ﬁ fi;ﬁiﬁ_;ﬁﬂifﬂ“&m;; terme retenus pour les prix de I'électricité dans les différents pays dans leguel le

o N - - Groupe opére, s'inscrivent dans les trajectoires des objectifs européens de

tresorerie futurs. Le calcul de la valeur d'utilite est effectueé sur la &
base des hypotheses suivantes : décarbonation et notamment dans le cadre de |'accord de Paris sur le climat (voir

note 10.8).

31 décembre 2020 31 décembre 2019
13ux de croissance 3 linfin 1.2% 17%
Taus d'actualisation aprés impats 52% 85% Source : EDF, DEU 2020, p. 409.
Les hypothéses utilisées dans le cadre du test de dépréciation au annoncées par les Etats (y compris les Nationally Determined
31 déecembre 2020 sont issues du plan a moyen terme 2021-2025 Contributions, ou NDCs, de l'accord de Paris). Le SDS tient compte
annoncé en janvier 2021. Ces prévisions intégrent notamment des des mesures nécessaires pour atteindre une élévation de température
hypothéses de volumes prenant en compte une évolution adverse inférieure & 2°C par rapport au niveau pré-industriel ainsi que des
des marches du fait notamment de (2 pandemie COVID-15, avel u objectifs énergétiques fixés dans ke « 2080 Agenda for Sustainable

retour aux volumes précrise pandémique en2024-2025 pour le
marche européen et dés 2021 sur les autres régions du monde dans
lequel le Groupe est présent.

Development » adopté en 2015 par les membres de 'ONU. Le Groupe
inscrit ainsi sa trajectoire de prix along terme dans le scénario SDS de
I'AIE, compatible avec I'Accord de Paris, qui prévoit & horizon 2040

/Le taux de croissance a l'infini retenu dans le test au 31 de;er’r: e une convergence du prix du petrole vers 50%2020/b.
2020 tient compte des impacts des engagements pris par les Etats

\si gnataires des accords de Paris sur les changements climatiques. /

Source : Total, DUE 2020, p. 332.
Source : Renault, DEU 2020, p. 374.

Les hypotheses peuvent avoir été adaptées au niveau du Groupe ou au niveau d’un groupe d’unités génératrices
de trésorerie particulier (Veolia). Ainsi, Engie indique prendre en compte les objectifs de neutralité carbone a
horizon 2050 de la Commission européenne lors de la détermination de I’évolution du prix du CO». Holcim précise
avoir réalisé des projections de flux de trésorerie en adéquation avec les objectifs du Groupe a horizon 2030 et des
réglementations climatiques en vigueur en Europe; Veolia mentionne la sensibilité de I'unité génératrice de
trésorerie Pologne au co(t de mise en ceuvre de son programme de décarbonation de ses actifs de production ; et
enfin, Air Liquide mentionne que le changement climatique et les risques qui en découlent sont pris en compte
dans les hypothéses des tests (ainsi que la durée d’utilité des actifs et les provisions).

Exemple n° 35 : Impact sur la valeur de la mise en ceuvre du programme de décarbonation

Au 31 décembre 2020, |a valeur recouvrable de I'UGT Pologne reste
supérieure a la valeur comptable. L'unité génératrice de trésorerie
reste néanmoins sous surveillance, eu egard a sa dépendance a la
réalisation de plusieurs hypothéses opérationnelles telles que des
gains commerciaux, des hausses tarifaires et la mise en ceuvre de
son programme de décarbonisation de ses actifs de production.

Source : Veolia, DEU 2020, p. 382.

Parmi les autres sociétés de I'échantillon, aucune n’a indiqué avoir pris en compte son exposition ou ses
engagements de réduction des émissions de GES (hors engagement de neutralité carbone ou de respect de I’Accord
de Paris) dans les hypotheses de tests de dépréciation.

O Conclusion

L'analyse de I’échantillon met en lumiére plusieurs constats. Tout d’abord, parmi les 7 sociétés qui mentionnent
avoir pris en compte le changement climatique dans les hypothéses utilisées dans les tests de dépréciation, 5 le
font sur un périmetre restreint. Elles précisent en effet le ou les pays concernés, le secteur concerné ou une
réglementation ad hoc. Ainsi, il n’est pas aisé de comprendre si I'entreprise a pris en compte les seuls impacts liés
a des réglementations locales et spécifiques, ou bien I'ensemble des impacts attendus pour atteindre ses objectifs
en termes de neutralité carbone.

Un petit nombre d’entreprises (4, soit 17 %) précise si les impacts du changement climatique ont été reflétés dans
les taux d’actualisation ou dans les flux (trois dans leurs flux et une dans les taux d’actualisation). Aucun émetteur
ne précise cependant I'analyse effectuée ou les modalités de prise en compte (i.e. modification des flux sur la durée
du business plan ou du taux de croissance a l'infini, ni les proportions de révision des flux et les sources sur
lesquelles sont fondées les nouvelles estimations de flux futurs. Enfin, aucune société de I’échantillon n’a modifié
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ses hypotheses clés utilisées dans les analyses de sensibilité (conséquences physiques d’une hausse de la
température, prix du CO2, impact sur la croissance a long-terme du comportement des consommateurs, etc.).

Recommandations :

A Dans le cadre de la réalisation des tests de dépréciation, ’AMF recommande aux sociétés concernées de
s’assurer que les hypotheses clés utilisées prennent en compte les risques et impacts liés au changement
climatique et a leurs engagements pris dans ce domaine et de fournir un niveau d’information étayé, clair
et transparent sur la fagon dont I'ensemble des impacts attendus (a court, moyen et long-terme) ont été
évalués et reflétés dans les tests de dépréciation. Ce travail d’évaluation comporte une part significative de
jugement et d’hypotheses qu’il s’agira d’indiquer au sein des états financiers. Le cas échéant, la mention
des sources externes prises en compte dans la détermination des hypothéses clés a long-terme semble
utile aux lecteurs.

A L'AMF encourage les sociétés a s’interroger sur la pertinence d’adapter les analyses de sensibilité réalisées
afin de refléter le risque climatique (sensibilité a de nouvelles variables comme un décalage par rapport a
des échéances clés de la stratégie climatique poursuivie, changement des variations jugées
raisonnablement possibles des hypotheses clés).

A Pour I'ensemble des sociétés, et méme lorsqu’aucun engagement climatique n’a été pris, I'AMF
recommande de présenter dans les états financiers les jugements effectués et sources majeures
d’incertitudes afin que les hypotheses utilisées dans le cadre de I'arrété des états financiers soient
cohérentes avec les informations présentées dans les autres supports de communication (DPEF, rapport de
gestion, etc.). Dans certains cas, il pourrait étre pertinent d’expliquer pourquoi certains aspects qui
semblent importants n‘ont pas d’effet significatif dans les comptes (par exemple s’il s'avere que les
engagements pris par la société en matiere de transition vers une économie bas carbone n’emporte pas de
conséquence significative). Les travaux effectués et le niveau d’information seront utilement adaptés en
fonction de 'ampleur du sujet pour la société, qui dépend notamment de son activité et son implantation
géographique (zones ou secteurs plus ou moins exposés aux déreglements climatiques, réglementations
locales).

3.2. DPEF ET ETATS FINANCIERS : ANALYSE DE LA COHERENCE ET DE LA CONTINUITE DES ENGAGEMENTS
PRIS DANS LES DIFFERENTS AXES DE COMMUNICATION DE L'ENTREPRISE

[ cohérence des informations relatives au risque de transition

L’analyse réalisée au chapitre Il du rapport a montré un nombre significatif d’engagements pris par les émetteurs,
avec toutefois encore des progres nécessaires en termes de transparence sur la portée et la mise en ceuvre de ces
engagements. Dans le cadre de ses recommandations annuelles, I’AMF recommande de porter une attention
particuliere a la cohérence et au lien entre les informations données dans les états financiers, dans les autres
supports de communication (dont notamment le rapport de gestion, la Déclaration de performance extra-
financiere et les facteurs de risques) et, le cas échéant, dans les points clés de I'audit mentionnés dans le rapport
des commissaires aux comptes. Cette section s’attache a recenser si, et avec quel niveau de détail, les engagements
communiqués par I’échantillon ont été repris dans les états financiers des émetteurs.

A ce stade, aucune information matérielle et précise n’est fournie dans les états financiers sur les différents
engagements pris, les dépenses impliquées, ainsi que, le cas échéant, les impacts financiers. Par exemple, la
cartographie d’une société met en lumiére un nombre significatif de risques de transition avec une probabilité
d’occurrence élevée et un impact financier sur la marge allant de « modéré » a « fort ». Les états financiers
consolidés 2020 de cet émetteur ne permettent toutefois pas d’évaluer dans quelles mesures ces risques ont un
impact sur la performance du Groupe a différents horizons. Il est possible que les travaux de définition de leur
trajectoire de transition par les émetteurs soient en cours et que I'accroissement des informations fournies a ce
titre au sein des états financiers interviendra progressivement au cours des années a venir.
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Au-dela de ce constat, plusieurs émetteurs donnent une information globale couvrant divers éléments dans leurs
états financiers, avec notamment des notes annexes dédiées au changement climatique (EDF, Total et Holcim
notamment) recensant certains impacts significatifs constatés au cours de I'exercice. Ce type d’information
constitue une démarche intéressante. Néanmoins, le champ de ces impacts est uniquement historique et aucun
des émetteurs de I’échantillon ne fournit une information sur des impacts prospectifs, au titre, par exemple, des
risques financiers. Un émetteur (EDF) a par ailleurs inclus des éléments sur la part des investissements
opérationnels bruts du groupe réalisés en conformité avec ses objectifs bas carbone, et ceux qui pourraient étre
alignés avec la taxinomie durable européenne selon les critéres connus a date.

Exemple n° 37 : Alignement avec la taxinomie européenne des activités durables
20.4.1 Investissements durables

En 2020, le Groupe a poursuivi son programme d'investissements opérationnels bruts
pour un montant de 16,5 milliards d’euros composé pour 16 milliards r0s
d'investissements incorporels et corporels (voir notes 4 et 10.7) et pour 0,5 milliard
d'investissements financiers bruts.

Dans le cadre de ses travaux sur la taxonomie durable européenne, le Groupe a
estimé le taux de ses investissements opérationnels bruts reconnus & date comme
verts par I'Union européenne. Dans la méthodologie retenue, ces investissements ne
prennent pas en compte les investissements financiers bruts ainsi que les
investissements « corporate » tel que le renouvellement des (G(".’C\Sg es
d'informations ou des parcs automobiles.

En 2020, prés de 94 % des investissements du Groupe sont réalisés en conformité
avec les objectifs bas carbone du Groupe, avec 51 % d'investissements dans le
secteur nudéaire, et 43 % alignés avec la taxonomie durable européenne — méthode
définie A date sur la base du rapport TEG de mars 2020 - incluant notamment la
production d'énergies renouvelables (hydraulique, éolien, solaire...), les réseaux, et
les services énergétiques. Ces chiffres sont susceptibles d'étre revus en fonction de la
réglementation « Taxonomie », notamment avec la publication des actes délégués
en 2021. La stratégie d'investissement bas carbone se traduit également par un
objectif de reconversion de certaines unités du Groupe fonctionnant actuellement au
charbon ou au fioul vers des moyens de production bas carbone

Source : EDF, DEU 2020 p. 409.

O Autres informations

Parmi les autres postes au titre desquels une information relative a la transition peut s’avérer pertinente, I'analyse
a porté sur les provisions et passifs éventuels environnementaux et les financements « verts ».

B Provisions et passifs éventuels environnementaux

Les risques environnementaux peuvent nécessiter la comptabilisation de provisions ou la mention de I'existence
de passifs éventuels (litiges environnementaux, taxes complémentaires du fait d’obligations réglementaires,
contrats déficitaires, etc.). Dans I'échantillon analysé, les provisions pour risques environnementaux
comptabilisées sont toujours liées a des obligations contractuelles ou Iégales (de remise en I'état principalement).
En matiére de passifs éventuels liés a des risques environnementaux, aucun des émetteurs de I’échantillon ne
communique sur des risques climatiques, y compris les entreprises (14) qui ont considéré les impacts du
changement climatique comme un facteur de risque dans leur document d’enregistrement universel. Les facteurs
de risques présentés couvrent des risques spécifiques a I'activité de I'entreprise, et montrent la diversité des
impacts attendus du changement climatique sur la performance des émetteurs. Deux entreprises, Renault et
Holcim, mentionnent I'existence de passifs éventuels au titre de réglementations environnementales de fagon
générale.
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.Dm-_a.--;,-'omunu'(gn.‘.:nqpnr,',-g_rj_.‘_.'rr.'pz. Les sociétés du Groupe sont, par ailleurs, soumises aux

The climate-related matters may affect the level of provisions réglementations applicables en termes de pollution notamment des
recognized such as site restoration provision and litigation sols et des nappes phréatiques qui varient selon les pays dans
provision as a result of the levies imposed by the governments lesquels elles sont situées. Certains de ces passifs environnementaux
for failure to meet climate-related targets or new regulations, sont potentiels et n‘auront a étre comptabilisés qu'en cas d'arrét
requirements to remediate environmental damages on d'activité ou de fermeture de site. Il est par ailleurs parfois difficile
LafargeHolcim’s sites or due to existing obligations now being de déterminer le montant de l'obligation avec une fiabilité
considered probable. Some contracts may become onerous as a suffisante. Seuls les passifs correspondant a une obligation juridigue
result of climate-related changes which would potentially ou implicite existante a la cloture et dont l'estimation du montant
decrease the Group’s revenue or increase its operating costs. est raisonnablement fiable font 'objet d'une provision a la cléture,
Source : Holcim, DEU 2020, p. 174. Source : Renault, DEU 2020, p. 410.

B Financements dits « verts »

Les financements dits « verts » décrits par les entreprises comprennent des instruments variés (emprunts
permettant de financer des projets environnementaux, instruments financiers structurés dont les flux de trésorerie
sont indexés sur un indice environnemental, ou encore, emprunts dont les taux d’intérét varient en fonction de
critéres ESG). Quatre émetteurs fournissent des informations qualitatives et/ou quantitatives sur leurs émissions
d’obligations « vertes » ou d’obligations indexées sur des indicateurs de durabilité (sustainability-linked bonds).
Enfin, dans I’échantillon, un émetteur mentionne I'existence de lignes de crédit indexées des critéres ESG.

Recommandation :

7/ En cas de financement au travers d’émissions de produits financiers dits « verts » ou de placements dans
de tels produits, 'AMF recommande, tant pour les préteurs que les emprunteurs, de décrire les
caractéristiques de ces produits et leur traitement comptable, s’ils sont considérés comme significatifs.

D Conclusion

Les plans de transition vers une économie décarbonée (incluant notamment une hausse attendue du co(t des
émissions de gaz a effet de serre ou encore des projets de sortie, parfois rapide, des énergies fossiles dans certaines
zones géographiques) peuvent avoir une incidence sur la performance des entreprises. A ce stade, les informations
liées a la transition climatique fournies par I’échantillon sont rares. Ainsi, aucun émetteur n’a indiqué dans ses
états financiers de conséquences financiéres liées, par exemple, aux dépenses a engager pour s’aligner sur les
objectifs de I'accord de Paris ou atteindre la neutralité carbone a son échelle. Cela pourrait s’expliquer par le fait
que la traduction de ces engagements en plans d’action opérationnels est encore a I'état d’ébauche pour 'essentiel
des émetteurs.

Recommandation :

A L'AMF encourage les sociétés a suivre les évolutions réglementaires et évaluer les impacts attendus ou
possibles de leurs plans de transition sur leurs modele d’affaires et, le cas échéant, a comptabiliser et
mentionner ces impacts sur leurs états financiers. Afin d’identifier les impacts potentiels et les éléments a
mentionner dans ses états financiers, une société pourra analyser chaque engagement pris afin d’identifier
si celui-ci a un impact potentiel sur ses états financiers (un engagement de réduction de I'empreinte
carbone des produits ou services fournis, ou encore un engagement d’utilisation exclusive d’énergies
renouvelables devront par exemple faire I'objet d’une évaluation et d’une information adéquate en
annexe, si toutefois les colts qui en découlent sont significatifs.)
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3.3. COMPTABILISATION DES QUOTAS CARBONE ET DES CERTIFICATS D’ECONOMIE D’ENERGIE : METHODES
COMPTABLES APPLIQUEES ET INFORMATION FOURNIE

Les normes IFRS ne traitent pas spécifiquement de la comptabilisation des quotas d’émissions de gaz a effet de
serre, des certificats d’économie d’énergie (CEE)*., et, de maniére générale, des droits d’émissions liés a des plans
d’émissions de polluants ni des autres crédits carbone utilisés dans les mécanismes de compensation volontaire,
ce qui entraine une potentielle diversité de traitements comptables. L'Autorité des normes comptables (ANC) a,
de son c6té, publié un reglement relatif a la comptabilisation des quotas d’émission de gaz a effet de serre et unités
assimilées®?, qui peut s’appliquer en IFRS dans I'attente d’une clarification du traitement comptable. En 'absence
de norme dédiée, il est intéressant d’analyser le degré de comparabilité qui découle des informations fournies par
un échantillon d’émetteurs parmi les plus importants détenteurs de quotas et émetteurs de GES.

O constats en matiere d’informations quantitatives et qualitatives fournies

9 émetteurs sur 23 (39 %) indiquent dans leurs comptes le classement comptable des quotas de CO2 détenus.
Parmi ceux-ci, on distingue :

B Le classement en immobilisations incorporelles : Michelin, Air France KLM, Imerys, Holcim
B Le classement en stocks : Veolia, Air Liquide, Total, Engie
B Le modele mixte prévoyant un classement en immobilisations des droits détenus pour se conformer a la

réglementation et en stocks pour les droits détenus a des fins de négoce : EDF

Seule EDF indique expressément réaliser des opérations de négoce de quotas de CO».

La comptabilisation des quotas de CO2 est susceptible d’avoir un impact plusieurs postes des états financiers tant
au compte de résultat (en cas d’acquisition et vente de quotas ou de provisions en cas d’insuffisance) qu’au bilan
(en terme de volume de droits détenus a la cléture notamment). Les flux de trésorerie peuvent également étre
significativement affectés en cas d’opérations de vente ou d’achat.

En I'absence de norme, le niveau d’information fourni au titre de ces impacts est hétérogene, chaque émetteur de
I’échantillon fournissant tout ou partie de ces informations de fagon inégale. Le rapprochement entre les volumes
d’émissions annoncés au sein de la DPEF et les mouvements d’émissions ayant affecté les agrégats de I’entreprise
est aussi difficile sur la base des informations fournies.

6 émetteurs sur 23 fournissent une information relative a un ou plusieurs postes du compte de résultat. Parmi les

informations fournies, on distingue principalement :

B Le montant des dotations aux provisions au titre des émissions excédentaires (Michelin, EDF, Imerys) ;

B La variation de valeur des quotas détenus du fait de la variation du prix de la tonne (Veolia) ;

B Le montant des produits et charges issus de I’échange de quotas sur le marché a terme (Holcim, Air France
KLM).

6 émetteurs fournissent une information sur un ou plusieurs postes du bilan. On recense ainsi notamment :

B Lesolde des droits détenus (en stock ou en immobilisation) a la cléture en euros (Michelin, Veolia, EDF, Engie)
et en tonnes (Michelin et Veolia) ;

41 e dispositif des Certificats d’économies d’énergie, appelés CEE, a été mis en place par I'Etat en 2006 pour financer la transition énergétique.
Ce dispositif oblige les fournisseurs d’énergie a inciter les consommateurs (ménages, collectivités territoriales ou professionnels) a réaliser des
économies d’énergie avec des objectifs a respecter pour des périodes données.

42 ANC, Réglement n°2014-03 du 5 juin 2014,

https://www.anc.gouv.fr/files/live/sites/anc/files/contributed/ANC/1 Normes fran%c3%a7aises/Reglements/2014/Reglt2014-
03/Reglt%202014-03 Plan%20comptable%20general.pdf
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B Le montant des droits acquis au cours de la période ainsi que des droits attribués a titre gratuit (Michelin).

Deux émetteurs ont considéré leur sensibilité aux mécanismes de quotas de CO2 et au prix du CO2 comme un
facteur de risque mais n’ont pas réalisé d’analyse de sensibilité de leurs agrégats a ce mécanisme. A I'inverse, un
émetteur indique une sensibilité de ses agrégats de performance a une variation du prix de la tonne de CO> méme
si ce point ne constitue pas un facteur de risque pour le Groupe.

Analyse de sensibilité '

31 déc. 2020 31 déc. 2019

Impact sur le Impact sur les Impact sur le Impact sur les

résultatavant capitaux propres résultat avant capitaux propres

En millions d'euras Variations de prix impdts avant impdts impéts avant impdts

Produits pétroliers +10 $US/bbl 115 266 a0 234

Gaz naturel +3 €/MWh 379 537 225 471

Electricité +5E£MWh (90) (39) 82 47)

Charbon +10 $US/ton - 1 (2) -

(Drnits d'émission de gaz

aeffet de serre +2 €/ton (116) 1 (89) 19 y

EUR/USD +10% 37 = (25) 99)

EUR/GBR +10% (6) 7 33 -

Source : Engie, DEU 2020, p. 290.

Par ailleurs, quatre émetteurs (EDF, Air France, Engie et Total) ont mis en place une couverture de la variation de
prix de la tonne de CO2. Dans ce cas, le montant du notionnel couvert et la variation de juste valeur en cas de
couverture du prix du CO2 sont fournis.

Au sein de I'échantillon, 14 émetteurs ne fournissent aucune information (qualitative ou quantitative). Du fait des

informations parcellaires fournies, la comparabilité est difficile méme si plusieurs éléments mentionnés sont utiles
des lors qu’ils sont significatifs pour I'entreprise.

O Autres exemples d’informations présentées dans les états financiers des entreprises de |’échantillon

Certaines entreprises fournissent enfin des informations sur I'acquisition ou I'attribution de nouveaux droits
d’émission ; des lors que les droits acquis ou attribués sont significatifs aux bornes d’'un Groupe, une information
sur les flux afférents a ces derniers peut s’avérer utile.

Exemple n° 36 : Droits d’émission, information sur les mouvements de I’exercice

Montants bruts au 31 décembre 2019 2448 4097 6 545
Ecart de conversion (242) (201) (443)
I:Acquisitions {dont nouveaux droits d'émission - 19 millions € :I - 200 200
Sorties d'actifs - (55) {55)
Wariation du périmétre de consclidation 19 - 19
Transferts et autres - (23) 23)
Montants bruts au 31 décembre 2020 2225 4018 6243

Source : Michelin, DEU 2020, p. 323.

Détail des transactions sans mouvement de trésorerie :
Nouveaux contrats de location (note 14) 21 21
(> Nouveaux droits d'émission attribues ) 12

=

w

Source : Michelin, DEU 2020, p. 360.
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Gaza effet deserre

L'augmentation des gaz a effet de serre dans |'atmosphére a amené
certains Etats et la communauté internationale 3 mettre en place
des dispositifs réglementaires pour en limiter Iz progression. Dans
le cadre de |a réglementation européenne, chaque année, le bilan
des émissions réelles est établi et donne lieu a restitution des droits
correspondants. Le Groupe est amené 3 acheter ou a vendre des
droits selon que ses émissions sont supérieures ou inférieures a
ses allocations

En I'absence de dispositions IFRS spécifiques, le Groupe a retenu
le traitement comptable dit de net liability approach qui consiste a
reconnaitre un passif a la cldture si les émissions réelles excédent
les quotas détenus conformément 3 Iz norme 1AS 37.

Les quotas, sont gérés comme un colit de production et a ce titreils
sont reconnus en stocks
pour une valeur nulle lorsqu'ils sont recus a titre gratuit ;
3 leur colt d'acquisition s'ils sont acquis 3 titre onéreux sur le
marché ;
es consommations de ces stocks sont reconnues sur la base d'un
cout unitaire moyen pondéré
Les opérations relatives a ces quotas, réalisées sur le marché a terme,
sont généralement traitées en dehors du champ d'application d'IFRS g
(traitement « own-use »), 3 I'exception de certaines opérations
spécifiques liées 3 la couverture des activités de production d'électricité.

Le bilan de I'année 2020 est le suivant

Acquisitions/
Cessions
Annulations Consommations

Volumes Au 1= janvier
(en milliers de tannes) 2020

Variation de

périmatre Artributions

Le stock de 569 mille tonnes est équivalent a environ 18,4 millions d'euros au 31 décembre 2020, restitutions des émissions 2020 comprises.

Le Groupe a recu cette année les derniéres allocations gratuites au
titre de la phase lll (2013-2020) du Systéme d'Echange de Quotas
d'Emissions qui s'achéve. Ce systéme va se maintenir durant la
phase IV (2021 a 2030) avec une poursuite de |a baisse des allocations
gratuites. Toutefois les montants finaux alloués par les autorités
européennes n'ont pas encore éte publiés a ce jour

Source : Veolia, DEU 2020, p. 409.

Concernant les certificats d'énergie renouvelable (CER) ou certificats verts, deux émetteurs les mentionnent en
indiquant qu’ils sont comptabilisés en stocks pour I'un, et en immobilisations incorporelles pour I'autre. Un
émetteur communique I'impact sur les états financiers de la provision pour obligation de restitution. Concernant
enfin les certificats d’économie d’énergie (CEE), trois émetteurs fournissent une information essentiellement
narrative, avec un niveau de détail hétérogene.

|:| Conclusion

L’absence de cadre normatif quant a la comptabilisation et I'information relative aux quotas de CO2 engendre une
diversité de pratiques. Rapportée a un échantillon comptant parmi les plus gros émetteurs et détenteurs de quotas
carbone, cette diversité de pratiques rend la comparaison des informations fournies difficile.

Les montants en jeu sont a ce stade non significatifs dans la grande majorité des cas. Néanmoins, dans un contexte
attendu de réduction progressive des quotas alloués et d’augmentation concomitante du prix du carbone ainsi que
d’absence de cadre normatif, la matérialité de ces enjeux devrait aller croissant.

Recommandation :

A Lorsque les droits d’émissions liés a des plans d’émission de polluants, dont notamment les droits
d’émissions de gaz a effet de serre et les certificats d’économie d’énergie, sont significatifs pour la société,
I'’AMF recommande de préciser les montants en jeu, les traitements comptables retenus, ainsi que les
impacts sur les états financiers.
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3.4. CONCLUSION SUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX CLIMAT DANS LES ETATS FINANCIERS

L'AMF a conscience que les réflexions et les travaux d’évaluation des déréglements climatique sur le modéle
d’affaires et les états financiers des émetteurs ont débuté récemment, méme si le sujet prend une importance
croissante.

De plus, le faible niveau d’information recensé a date découle également potentiellement du fait que les impacts
du changement climatique sur la performance financiere des émetteurs se situent sur un horizon de temps qui
dépasse a ce jour la durée des business plans et des informations prospectives utilisées dans les états financiers.
Néanmoins, les constats ci-avant mettent en lumiere des axes d’amélioration pour la plupart des entreprises
analysées dans la prise en compte des principales conséquences du changement climatique sur les états financiers
et la cohérence entre les informations présentées dans les comptes et les autres supports de communication de la
société. La qualité des informations fournies devrait ainsi croitre dans les années a venir, avec le renforcement des
attentes des utilisateurs et le durcissement des exigences réglementaires, et a mesure que les sociétés poursuivent
leurs travaux et leurs réflexions sur le sujet.

Recommandation :

A L'AMF encourage les sociétés a impliquer I'ensemble des directions concernées, leurs instances de
gouvernance (conseil d’administration, comité d’audit) ainsi que leurs commissaires aux comptes dans ces
travaux qui seront amenés a se poursuivre sur les exercices a venir, notamment en raison des évolutions
réglementaires.
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4. CONCLUSION ET EVOLUTIONS A ATTENDRE

Ce rapport se concentre sur un échantillon de grandes entreprises particulierement scrutées en raison de leur
impact sur le réchauffement climatique et de leur potentielle exposition aux risques liés a une transition vers une
économie bas carbone. Ces entreprises sont pour la plupart signataires de la Taskforce on financial-related climate
disclosures (TCFD).

L’état des lieux montre ainsi que des progrés en termes de reporting sont encore nécessaires, notamment en ce
qui concerne les indicateurs quantitatifs publiés par les entreprises. Par ailleurs, si les démarches de neutralité
carbone initiées par une large majorité des entreprises de I'échantillon illustrent la dynamique engagée par ces
entreprises, les informations fournies devront encore étre renforcées pour permettre de comprendre la portée
des engagements pris et de suivre leur mise en ceuvre. Enfin, peu d’informations sont encore intégrées dans les
états financiers, soulignant aussi le chemin restant a parcourir pour mieux connecter information financiere et
extra-financiere. D’un point de vue pratique se pose aussi la question de la cohérence d’ensemble et de
I'articulation des différents supports de communication (DPEF, rapports TCFD et climat, états financiers,
communiqués, etc.) utilisés par les entreprises pour communiquer sur leur stratégie et leurs actions vis-a-vis du
changement climatique.

En ce qui concerne le cadre réglementaire, le projet de directive sur le reporting de durabilité publié par la
Commission européenne au printemps 2021 (CSRD) prévoit une entrée en vigueur des nouvelles normes de
transparence au 1¢" janvier 2023, avec un premier reporting en 2024 pour les grandes entreprises. Pour autant, les
entreprises seront incitées a fournir certaines informations et données clés avant cette date, notamment pour
répondre aux contraintes de reporting des investisseurs soumis au reglement européen SFDR, mais aussi pour leur
besoins d’informations pour la gestion des risques ou la prise en compte des facteurs ESG dans les stratégies
d’investissement, ou encore dans le cadre du dialogue actionnarial.

Les travaux avancent aussi au niveau international, avec la création par la Fondation IFRS de I'International
Sustainability Standards Board (ISSB). Ce futur standard international, centré sur la matérialité financiere, et moins
ambitieux que le cadre européen fondé lui sur la double-matérialité, doit servir de socle commun international au
reporting des entreprises en matiere de durabilité. Sur la partie climat, ce futur standard, attendu pour juin 2022,
integrera, comme le standard européen, les recommandations et les lignes directrices de la TCFD, mais devrait
définir des normes plus précises, notamment pour permettre une meilleure comparabilité des informations
publiées par les entreprises.

Les chantiers sont donc nombreux et structurants pour les entreprises, alors que ces données, qu’elles soient
rendues publiques par les entreprises elles-mémes ou estimées par des fournisseurs de données ou agences de
notation ESG, jouent un role de plus en plus important sur les marchés de capitaux. L'objectif de ce rapport est
ainsi de continuer a sensibiliser les entreprises, quels que soient leur taille et leur secteur d’activité.
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ANNEXE 1 : ENTREPRISES CONSIDEREES POUR LES ANALYSES

Secteurs Entreprises Chapitre 1 = Chapitre 2 \ Chapitre 3
Airlines (Aviation) Air France KLM SA*# X X X
Michelin SCA*# X X X
/(L\Cuc:‘;;c;rsr;p:zgents Compagnie Plastic Omnium SE*# X X X
. Faurecia SE*# X X X
automobiles)
Valeo SA* X X X
. . Renault SA*# X X X
Automotive (Automobile) Trigano SA X X
Building products
(Produits du secteur de la | Compagnie de Saint Gobain SA*# X X X
construction)
Chemicals S
(Industrie chimique) Air Liquide *# X
. Bouygues SA # X X
Constructionand — picoaoag X X
engineering (Construction) —
Vinci SA *# X X X
Construction materials Imerys SA X X
(Matériaux de ]
construction) Holcim # X
Electrical equipement Legrand SA *# X
(Matériel électrique) Schneider Electric SE *# X
Electric utilities Electricité de France SA*# X X X
(Electricité)
Food Products Danone SA*# X X X
(Alimentation)
Engie SA*# X X X
Multi-Utilities Suez SA # X X
Veolia Environnement SA*# X X X
Oil, Gaz and Consumable Gaztransport et Technigaz SA* (GTT) X X
Fuels (Pétrole, gaz et
combustibles Total SE*# X X X
consommables)
Total 19 13 23

* Entreprises ayant pris des engagements de neutralité carbone (cf. Chapitre 2). NB : A fin novembre 2021, GTT,
Legrand, Schneider Electric SE et Air Liquide avaient aussi défini des objectifs de neutralité carbone mais n’ont pas
été considérés dans les analyses menées pour le chapitre 2.

# Entreprises signataires de la TCFD.

La classification reprise ici se fonde sur le standard GICS (Global Industrial Classification Standard).
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ANNEXE 2 : ABREVIATIONS ET SIGLES

ACPR
AMF
ANC
CE
CEE
CO2
CSRD
DEU
DPEF
EFRAG
ESMA
ETS
GES
GHG
GICS
IASB
IFRS
ISSB
WV
KPls
LEC
NFRD
oTl
PTF-ESRS
SBTi
SDA
SFDR
TCFD
UGT

Autorité de controle prudentiel et de résolution
Autorité des marchés financiers

Autorité des normes comptables

Commission européenne

Certificats d’économies d’énergie

Dioxyde de carbone

Corporate Sustainability Reporting Directive
Document d’enregistrement universel (Universal registration document)
Déclaration de performance extra-financiére
European Financial Reporting Advisory Group
European Securities Markets Authority

Emission Trading Scheme

Gaz a effet de serre

Greenhouse gas

Global Industrial Classification Standard
International Accounting Standards Board
International Financial Reporting Standards
International Sustainability Standards Board
Joint-venture

Key performance indicators

Loi énergie et climat

Non-financial reporting directive

Organisme tiers indépendant

EFRAG Project Task Force on European sustainability reporting standards
Science Based Targets initiative

Sectoral Decarbonization Approach

Sustainable finance disclosures regulation
Taskforce on climate-related financial disclosures
Unité génératrice de trésorerie
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Ce document s’inscrit dans le cadre du projet Finance ClimatAct et a été réalisé avec la contribution du
programme LIFE de I’'Union européenne.

Ce travail ne refléete que le point de vue de I’Autorité des marchés financiers. Les autres membres du
Consortium Finance ClimAct de méme que la Commission européenne ne sont pas responsables de I'usage qui
pourrait étre fait des informations qu’il contient.

A propos de Finance ClimAct

Le projet Finance ClimAct contribue a la mise en ceuvre de la Stratégie Nationale Bas Carbone de la France et
du Plan d’action finance durable de I"'Union Européenne. Il vise a développer les outils, méthodes et
connaissances nouvelles permettant (1) aux épargnants d’intégrer les objectifs environnementaux dans leurs
choix de placements, et (2) aux institutions financiéres et a leurs superviseurs d’intégrer les questions
climatiques dans leurs processus de décision et d’aligner les flux financiers sur les objectifs énergie-climat.

Le consortium coordonné par ’ADEME, comprend également le Ministére de la transition écologique et
solidaire, I’Autorité des marchés financiers, I’Autorité de contréle prudentiel et de résolution, 2° Investing

Initiative, I'Institut de I’'Economie pour le Climat, Finance for Tomorrow et GreenFlex.

Finance ClimAct est un programme inédit d’un budget total de 18 millions d’euros et doté de 10 millions de
financement par la Commission Européenne.

Durée : 2019-2024

[0 A propos de ’AMF
Autorité publique indépendante, 'AMF est chargée de veiller ' m TI]I.I
a la protection de I'épargne investie en produits financiers,
a I'information des investisseurs et au bon fonctionnement des marchés.
Visitez notre site www.amf-france.org
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https://www.youtube.com/channel/UCDa4J-pPEeD5oYemPGJiPRw
https://twitter.com/amf_actu?lang=fr
https://www.linkedin.com/company/autorit-des-march-s-financiers-amf-france/?originalSubdomain=fr
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AIXIF

17, place de la Bourse — 75082 Paris Cedex 02 — France
Tél. : 01 53 4560 00
www.amf-france.org
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